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. e Rechtsanwalt
I.  Einfiihrung Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

BENEDIKT LANG

N : i : . LLM. (Georget
In Potsdam wird seit geraumer Zeit kontrovers iiber den Wiederaufbau des Kir- 5 (Secrgetown

chenschiffs der Garnisonkirche diskutiert. In als vertraulich bezeichneten Sver-
handlungen” haben die Landeshauptstadt Potsdam, die Stiftung Garnisonkirche
Potsdam (SGP) und ,Nutzende des Rechenzentrums” nach Angaben ihrer ,Ver-
handlungsfiihrer” einen dahingehenden ,Kompromiss“ gefunden, dass auf den
Wiederaufbau des Kirchenschiffs zugunsten eines ,Hauses der Demokratie” mit
einem Plenarsaal fir die Stadtverordnetenversammlung und Riumen fiir das
Potsdam-Museum ,verzichtet” wird. Das Gebiude des alten DDR-Rechenzent-
rums soll weitgehend erhalten bleiben. Fiir die Landeshauptstadt Potsdam sind
die , Kompromissverhandiungen” von Oberbiirgermeister Schubert gefiihrt wor-
den, der zugleich das von der Landeshauptstadt Potsdam in das SGP-Kuratorium
entsandte Kuratoriumsmitglied ist, und fiir die SGP vom SGP-Kuratoriumsvorsit-
zenden Bischof a.D. Prof. Dr. Huber sowie dem FWG-Vereinsvorsitzenden Rechts-
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Der ,,Kompromiss” soll nach der Idealvorstellung der Verhandlungsfiihrer demnéchst von den dafiir
zustandigen Gremien der Landeshauptstadt Potsdam (Stadtverordnetenversammlung), der SGP

(Kuratorium) und der FWG (Mitgliederversammlung) gebilligt werden.

Il. Gutachtenauftrag

Im Hinblick auf den in der Praambel der Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam formulierten
Stifterwillen, gemaR dem ,Ruf aus Potsdam* das Ziel des Wiederaufbaus und der Nutzung der Gar-
nisonkirche als Stadtkirche sowie als Symbolkirche und Ort der Verséhnung zu verfolgen und im
Hinblick darauf, dass die in & 2 | der Stiftungssatzung formulierten Stiftungszwecke gemaR § 2 Il der
Stiftungssatzung insbesondere dadurch verwirklicht werden, dass der Wiederaufbau des Kultur-
und Baudenkmals Garnisonkirche Potsdam betrieben und dessen Nutzung als evangelische Kirche
gewabhrleistet wird, wofiir die Stiftung die hierzu notwendigen Sach- und Barmittel einwerben wird,
haben Foérderer des Wiederaufbaus der Garnisonkirche {und nicht nur des im Wiederaufbau befind-
lichen Kirchturms) uns beauftragt, rechtsgutachterlich zu priifen, ob sich SGP-Kuratoriumsmitglie-
der pflichtgemaR verhalten oder pflichtwidrig, falls sie dem ,,Kompromiss” im SGP-Kuratorium zu-

stimmen.

Vor dem Hintergrund, dass dem FWG-Vorstand gemaR § 11 Ziff. 1 S. 2 Nr. 1 der FWG-Vereinssat-
zung insbesondere die Durchfiihrung des FWG-Vereinszwecks obliegt, soll sich diese Rechtspriifung
wegen dessen Doppelfunktion als FWG-Vereinsvorsitzender und von der FWG entsandtes SGP-Ku-
ratoriumsmitglieder namentlich auch auf Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert beziehen. FWG-Vereins-
zweck ist gemaR § 2 Ziff. 2 der FWG-Vereinssatzung die Forderung der Religion, der Kunst und Kul-
tur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. GemaR § 2 Ziff. 3 der FWG-Vereinssatzung wird
dieser Vereinszweck vorrangig verwirklicht durch die Férderung des Wiederaufbaus sowie der Er-

haltung und der Nutzung der Potsdamer Garnisonkirche in enger Abstimmung mit der SGP.
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lll. Rechtliche Begutachtung

1. SGP-Kuratorium

Nach den fiir die Organhaftung einer Stiftung geltenden Grundsdtzen begriindet die Annahme der
Bestellung zum Kuratoriumsmitglied schuldrechtliche Pflichten, bei deren schuldhafter Verletzung
der Glaubiger gemaR § 280 1 1 BGB i.V.m. §§ 86, 31 BGB Ersatz des hierdurch entstehenden Scha-
dens verlangen kann. Im Hinblick darauf, dass sie ihre Tatigkeit gemalR § 6 IX 1 der Stiftungssatzung
ehrenamtlich und unentgeltlich ausiiben, haften SGP-Kuratoriumsmitglieder gemalR § 86 S. 1 BGB
i.V.m. § 31a | BGB allerdings nicht fiir jede Verschuldensform, sondern nur bei Vorsatz oder wenigs-
tens grober Fahrldssigkeit. Insofern kann sich die beauftragte gutachterliche Rechtspriifung auf eine
Klarung der Frage beschranken, ob ein SGP-Kuratoriumsmitglied, insbesondere auch Rechtsanwalt
Prof. Dr. Dombert, seine Pflichten vorsatzlich oder wenigstens grob fahrldssig verletzt, wenn es dem

»Kompromiss” zustimmt.

a) Organe der SGP sind gemaR § 5 der Stiftungssatzung das Kuratorium und der Vorstand. Jedes
Organ ist fur die Erfillung seiner Pflichten im Rahmen seines gesetzlichen und satzungsmaRigen
Geschaftsbereichs selbststandig verantwortlich und hat deshalb im Falle einer Pflichtwidrigkeit fiir
den verursachten Schaden der Stiftung auch voll einzustehen (BGH, Urteil vom 20.11.2014 — Il ZR
509/13, NZG 2015, 38, 39). Die Pflichten von SGP-Kuratoriumsmitgliedern ergeben sichaus § 811
der Stiftungssatzung. Danach tiberwacht das Kuratorium die RechtmaRigkeit, ZweckmaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit der Geschaftsfiihrung und bestimmt die Grundséatze der Arbeit der SGP. Aus der
Befugnis des Kuratoriums, die Grundsatze der SGP-Arbeit der Stiftung zu bestimmen, folgt eine ent-
sprechende Entscheidungszustandigkeit, insbesondere — aber nicht nur — Giber die in § 7 Il Nr. 1-12
der Stiftungssatzung aufgezidhlten Entscheidungsgegenstdnde, die vom Kuratorium gemaR § 8 11 1
der Stiftungssatzung durch Beschlussfassung ausgelibt wird. Solche Beschliisse werden gemaR § 7

IV der Stiftungssatzung mit einfacher Stimmenmehrheit der Kuratoriumsmitglieder gefasst.
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b) Beiihrer Beschlussfassung sind die Kuratoriumsmitglieder nicht frei, sondern zur Beachtung der
Satzung und der sonstigen fiir die Stiftung geltenden Bestimmungen, insbesondere des Stifterwil-
lens, verpflichtet, sog. Legalitatspflicht (BGH, Urteil vom 03.03.1977 — Ill ZR 10/74, VerwRspr 1978,
64/65; Staudinger/Huttemann/Rawert, BGB §§ 80-89, Stiftungsrecht, 2017, § 86 Rn. 57). Es liegt
somit nicht im pflichtgemalen Ermessen eines Kuratoriumsmitglieds, ob es satzungsmaRige Vorga-
ben des Stifters beachtet (Staudinger/Hiittemann/Rawert aa0O § 86 Rn. 69). Dementsprechend sind
die Kuratoriumsmitglieder bei ihrer Beschlussfassung an den Stiftungszweck gebunden. Der Stif-
tungszweck wird durch den in der Stiftungssatzung zum Ausdruck gebrachten Willen des Stifters
bestimmt und bildet als ,Seele” der Stiftung die Leitlinie der Stiftungstatigkeit (Staudinger/Hutte-
mann/Rawert aaO Vorbem. zu §§ 80 ff. Rn. 5 mwN). Dem Stiftungszweck kommt fiir die Stiftungs-
organe eine besondere Weisungsfunktion zu (Staudinger/Huittemann/Rawert aaO § 81 Rn. 45 und
47); er gibt den Stiftungsorganen einen eindeutigen und klar abgegrenzten Auftrag, um Rechtsun-
sicherheit, Willkiir der Stiftungsverwaltung und ein Verzetteln der Stiftungsleistungen zu verhiiten
(BGH, Urteil vom 03.03.1977 — lll ZR 10/74, VerwRspr 1978, 64, 66). Nach diesen Grundsdtzen ist
eine Zustimmung des Kuratoriums zu dem von seinem Vorsitzenden in als vertraulich bezeichneten
Verhandlungen gefundenen ,Kompromiss” pflichtwidrig, wenn er dem SGP-Stiftungszweck zuwi-
derlduft. In einem solchen Fall hatte die Stiftungsaufsicht die Amtspflicht, die Stiftung vor ihren
eigenen Organen (hier: Kuratorium) zu schitzen (BGH, Urteil vom 03.03.1977 — Ill ZR 10/74,
VerwRspr 1978, 64, 66).

Der ,Kompromiss” beinhaltet den Verzicht auf den Wiederaufbau des Kirchenschiffs der Garnison-
kirche. Es liegt auf der Hand, dass ein solcher Verzicht dem in der Prdambel der Stiftungssatzung
zum Ausdruck gebrachten Stifterwillen zuwiderlauft, die Garnisonkirche wieder aufzubauen und als
Stadtkirche sowie als Symbolkirche und Ort der Verséhnung zu nutzen. Denn wie bereits ausgefiihrt
werden die in § 2 1S. 1 Nr. 1-4 der Stiftungssatzung bestimmten Zwecke der SGP gemaR § 2 11 1 der
Stiftungssatzung insbesondere dadurch verwirklicht, dass der Wiederaufbau des Kultur- und Bau-
denkmals Garnisonkirche Potsdam betrieben und dessen Nutzung als evangelische Kirche gewahr-
leistet wird. Dass mit ,,Wiederaufbau der Garnisonkirche Potsdam* nicht lediglich der Wiederauf-
bau des Kirchturms gemeint ist, sondern eindeutig der Wiederaufbau von Kirchturm und Kirchen-

schiff, bedarf keiner ndheren Begriindung, zumal eine Nutzung der Garnisonkirche als evangelische
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Kirche verniinftigerweise nicht gewadhrleistet werden kann, wenn auf den Wiederaufbau des Kir-
chenschiffs verzichtet wird. Der vom Kuratoriumsvorsitzenden als ,,Kompromiss“ verhandelte Ver-
zicht auf den Wiederaufbau des Kirchenschiffs erweist sich daher als mit dem Stiftungszweck génz-
lich unvereinbar und begriindet daher eine Amtspflicht der Stiftungsaufsicht, die SGP vor ihrem
eigenen Kuratoriumsvorsitzenden zu schiitzen (BGH, Urteil vom 03.03.1977 — Il ZR 10/74, VerwRspr
1978, 64, 66). Stiftungsaufsicht ist gemaR § 14 der Stiftungssatzung das EKBO-Konsistorium.

c) Solite dem ,Kompromiss” die — berechtigte oder nichtberechtigte — Annahme zugrunde liegen,
der Stiftungszweck , Wiederaufbau der Garnisonkirche” kénne finanziell und/oder politisch nicht
mehr erreicht werden, so berechtigt dies das Kuratorium nicht, ihn nicht oder auch nur weniger
genau zu befolgen (BGH, Urteil vom 03.03.1977 — Ill ZR 10/74, VerwRspr 1978, 64, 66). Dass der
Wiederaufbau der Garnisonkirche gemaR § 2 Il 1 der Stiftungssatzung ,betrieben” werden muss,
verpflichtet die Stiftungsorgane vielmehr im Sinne einer Garantenstellung, alles zu tun und nichts
zu unterlassen, was dazu erforderlich ist. Allein ein Nichtbetreiben des Wiederaufbaus der Garni-
sonkirche stellt daher eine pflichtwidrige Unterlassung dar, welche die SGP-Kuratoriumsmitglieder
bei Vorsatz oder grober Fahrladssigkeit gemaR § 280 | BGB i.V.m. §§ 86, 31, 31a BGB zum Schadens-
ersatz verpflichtet (Staudinger/Schwennicke, BGB, §§ 21-79, Vereine, § 31 Rn. 45). Im Hinblick auf
diese Betreibens- bzw. Handlungspflicht ldsst sich die Stiftungszweckwidrigkeit des ,Kompromis-
ses” auch nicht mit dem etwaigen (Schein-) Argument rechtfertigen, der Stifterwillen (Wiederauf-
bau der Garnisonkirche) wiirde durch Bestellung eines 50-jahrigen Erbbaurechts fiir das Kirchen-

schiffgrundstiick ja nicht aufgehoben, sondern nur hinausgeschoben.

Fiir den Fall einer — angenommenen oder tatsachlichen — Nichterreichbarkeit bzw. Nichtmehrer-
reichbarkeit ist vielmehr geklart, dass alsdann die Wege zu beschreiten sind, die das Stiftungsrecht
fir diesen Fall eréffnet (BGH, Urteil vom 03.03.1977 — Ill ZR 10/74, VerwRspr 1978, 64, 66). Im
Hinblick darauf, dass ein Verzicht auf den Wiederaufbau der Garnisonkirche den Stiftungszweck
»Wiederaufbau der Garnisonkirche und deren Nutzung als evangelische Kirche” konterkariert,
kommt als gangbarer Weg auf den ersten Blick eine dahingehende Satzungsdnderung in Betracht,

dass dieser Stiftungszweck bis auf den Wiederaufbau des Kirchturms gestrichen wird. Satzungsin-
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dernde Beschliisse, die den Stiftungszweck betreffen, werden gemaR § 11 1 und Il der Stiftungssat-
zung vom Kuratorium gefasst. Sie bediirfen der Zustimmung von 2/3 der Kuratoriumsmitglieder und
dariiber hinaus gemaR § 11 Ill der Stiftungssatzung der Genehmigung des EKBO-Konsistoriums so-
wie der Genehmigung des Ministeriums des Innern des Landes Brandenburg als staatlicher Stif-
tungsaufsicht (§ 4 StiftGBbg). Auf den zweiten Blick stellt sich insofern allerdings die — im Ergebnis
wohl zu verneinende — Frage, ob eine entsprechende Satzungsanderung noch mit dem in der Pra-
ambel der Stiftungssatzung formulierten Stifterwillen konform ware, die Garnisonkirche wieder
aufzubauen und als Stadtkirche sowie als Symbolkirche und Ort der Verséhnung zu nutzen. Im un-
terstellten Fall einer Nichterreichbarkeit bzw. Nichtmehrerreichbarkeit des Stiftungszwecks miisste
daher die Auflésung der SGP in Betracht gezogen werden, zumal nicht angenommen werden kann,
dass die gemal § 2 11 2 der Stiftungssatzung zur Verwirklichung des Stiftungszwecks eingeworbenen
Sach- und Barmittel gespendet worden waren, wenn die Spender hdtten voraussehen kénnen, dass

die SGP sich nachtraglich vom Stifterwillen und urspriinglichen Stiftungszweck abwendet.

Dies kann fiir die vorliegend klarungsbediirftige Frage, ob SGP-Kuratoriumsmitglieder auf Basis der
aktuellen Fassung der Stiftungssatzung durch ihre Zustimmung zum ,Kompromiss” eine sie gemafR
§2801BGBi.V.m. §§ 86, 31, 31a BGB zum Schadensersatz verpflichtende Pflichtverletzung begehen
wiirden, jedoch letztlich dahinstehen. Denn ohne eine solche Satzungsanderung verhielten bzw.

verhalten sich Kuratoriumsmitglieder, die dem ,Kompromiss“ zustimmen, jedenfalls pflichtwidrig.

d) Dadem SGP-Vorstand gemaR § 9 IV 2 Nr. 1 der Stiftungssatzung die Ausarbeitung, Vorbereitung
und Durchfiihrung aller MaBnahmen zur Erreichung des Stiftungszwecks obliegt, stellt sich in die-
sem Zusammenhang auerdem noch die Frage nach den Pflichten, die der SGP-Vorstand bzgl. des
»Kompromisses” hat. Die den Vorstand treffenden Sorgfaltspflichten ergeben sich aus § 9 IV 1 der
Stiftungssatzung. Danach flihrt der SGP-Vorstand die laufenden Stiftungsgeschéafte nach MaRgabe
des Stiftungszwecks und der Stiftungssatzung im Rahmen und in Umsetzung der Beschliisse des
Kuratoriums und der geltenden Gesetze. In Anwendung der oben genannten Rechtsgrundsatze be-
deutet dies, dass es dem SGP-Vorstand untersagt ist, dem Kuratorium einen Beschlussvorschlag zu

unterbreiten, der — wie der ,,Kompromiss” — den Stifterwillen sowie Stiftungszweck konterkariert.
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Erst recht wiirde der SGP-Vorstand seine Sorgfaltspflichten verletzen, wenn er sich an der Umset-
zung eines dem ,Kompromiss” zustimmenden Kuratoriumsbeschlusses beteiligen wiirde. Auf ein
Mitverschulden des Stiftungsorgans ,Kuratorium” konnte sich der SGP-Vorstand in einem solchen
Fall nicht berufen. Vielmehr ist héchstrichterlich geklart, dass ein Stiftungsvorstand, der von der
Stiftung wegen einer Pflichtverletzung auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird, sich nicht
haftungsmindernd darauf berufen kann, dass fiir den herbeigefiihrten Schaden ein anderes Stif-
tungsorgan mitverantwortlich sei (BGH, Urteil vom 20.11.2014 — Il ZR 509/13, NZG 2015, 38,
39/40).

e) Wie vorstehend ausgefiihrt obliegt dem SGP-Vorstand gemaR § 9 IV 2 Nr. 1 der Stiftungssatzung
die Ausarbeitung, Vorbereitung und Durchfiihrung aller MaBnahmen zur Erreichung des Stiftungs-
zwecks. Insofern stellt sich die Frage, auf welcher rechtlichen Basis der SGP-Kuratoriumsvorsitzende
Bischof a.D. Prof. Dr. Huber und das SGP-Kuratoriumsmitglied die als ,vertraulich” bezeichneten
Kompromissgesprache gefiihrt haben. Soweit ersichtlich lag solchen Gesprachen kein dazu ermach-
tigender Beschluss des SGP-Kuratoriums zugrunde. Selbst wenn es einen Beschluss des SGP-Kura-
toriums gegeben hatte, Kompromissgesprache bzw. -verhandlungen mit der Landeshauptstadt
Potsdam und ,Nutzenden des Rechenzentrums” zu fiihren, hatte die Umsetzung eines solchen Be-
schlusses, d. h. das Fiihren von Kompromissgesprachen, nicht einzelnen Kuratoriumsmitgliedern
oblegen, sondern gemadR § 9 IV 1 und 2 Nr. 1 dem SGP-Vorstand. Im Hinblick hierauf erweist sich
bereits die dem ,Kompromiss” zugrunde liegende Verhandlungsfiihrung durch Bischof a.D. Prof.
Dr. Huber und Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert nicht lediglich als Ubergriffiges , Verhalten nach
Gutsherrenart”, sondern als sog. KompetenzanmaRung, welche eine Pflichtverletzung im Sinne des
§ 280 | 1 BGB darstellt. Dasselbe gilt fiir die anschlieBende propagandistische Kommunikation des
stiftungszweckwidrigen ,Kompromisses” durch Bischof a.D. Prof. Dr. Huber und Rechtsanwalt Prof.

Dr. Dombert.

2. FWG-Vereinsvorsitzender

a) Alsvon der FWG entsandtes Kuratoriumsmitglied treffen Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert keine

weitergehenden Pflichten gegeniiber der SGP, als die Gibrigen Kuratoriumsmitglieder. Denn im SGP-
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Kuratorium nimmt Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert nicht als deren Vertreter die Interessen seiner
Entsendeinstitution (FWG) wahr, sondern die Aufgaben, die dem Kuratorium gemaR § 8 der Stif-
tungssatzung obliegen. Insofern ist es richtig, wenn Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert gegeniiber der
Presse sinngemaR erklart hat, als Kuratoriumsmitglied nicht an den FWG-Vereinszweck gebunden
zu sein. Als Kuratoriumsmitglied ist er allerdings an den SGP-Stiftungszweck gebunden, der es ihm
— wie oben ausgefiihrt — ebenso verbietet, dem ,, Kompromiss” im Kuratorium zuzustimmen, wie
anderen Kuratoriumsmitgliedern, insbesondere auch dann, wenn sie, wie er und der Kuratoriums-
vorsitzende, an der Kompromissfindung beteiligt waren. Nach der oben zitierten BGH-Rechtspre-
chung ist es in einem solchen Fall zudem eine Amtspflicht des Konsistoriums (Stiftungsaufsicht), die

Stiftung vor solchen Organmitgliedern zu schiitzen.

b) Dasselbe gilt selbstverstandlich auch fir Oberbirgermeister Schubert als SGP-Kuratoriumsmit-
glied, der Interessen der Landeshauptstadt Potsdam im SGP-Kuratorium nur insoweit vertreten
darf, als sie mit dem Stiftungszweck vereinbar sind. Insofern durfte und darf sich Oberbiirgermeis-
ter Schubert zwar als Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Potsdam fiir den ,,Kompromiss”
aussprechen, war und ist als SGP-Kuratoriumsmitglied aber zugleich verpflichtet, einen solchen -
klar stiftungszweckwidrigen — ,,Kompromiss” abzulehnen. Insbesondere war und ist es ihm unter-
sagt, einen solchen Interessenkonflikt unter Verletzung seiner Pflichten als SGP-Kuratoriumsmit-

glied zu l6sen.

¢} Als Mitglied und Vorsitzender des FWG-Vorstands unterliegt Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert
gegeniiber der FWG im Rahmen seiner Sorgfaltspflicht einer Treue- und Riicksichtnahmepflicht
(Staudinger/Schwennicke, BGB, §§ 21-79, Vereine, § 27 Rn. 94). Er muss bei der Fiihrung seines
Amtes als Vereinsvorsitzender, insb. bei der dem Vereinsvorstand gemaf} § 11 Ziff. 1 S. 2 Nr. 1 der
Vereinssatzung obliegenden Durchfiihrung des Vereinszwecks eigene oder fremde Interessen ge-
geniber den Vereinsinteressen zurtickstellen, soweit diese kollidieren konnen, darf also nicht sei-
nen eigenen Nutzen und/oder den Vorteil anderer im Auge haben (Staudinger/Schwennicke aaO;
BGH NJW 1986, 584, 585). Der Vereinszweck wird gemaR § 2 Ziff. 3 der Vereinssatzung vorrangig

verwirklicht durch die Forderung des Wiederaufbaus sowie der Erhaltung und der Nutzung der Pots-
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vorsitzendem vereinsrechtlich untersagt, einen dem Wiederaufbau sowie der Erhaltung und Nut-
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zung der Potsdamer Garnisonkirche ersichtlich klar gegenldufigen ,,Kompromiss” zu fordern.

Bei einer solchen — vorliegend nicht von der Hand zu weisenden — Pflichtverletzung eines gemaR §
27 11l 2 BGB unentgeltlich tatigen Vorstandsmitglieds stellt sich die Frage nach einer sog. Innenhaf-
tung gegeniiber dem Verein. Auf die Geschaftsfiihrung des Vorstands finden gemaR § 27 Il 1 BGB
die fiir den Auftrag geltenden Vorschriften der §§ 664-670 BGB entsprechende Anwendung; die
ihm obliegenden Sorgfaitspflichten entsprechen somit denjenigen eines ordentlichen Beauftragten,
bei deren Verletzung er dem Verein gegeniiber gemaR §§ 280 |, 31a BGB fiir jede vorsatzlich oder

fahrlassig begangene Pflichtverletzung haftet (BGH NJW-RR 1986, 572, 574; Staudinger/Schwenni-

cke, BGB, §§ 21-79, Vereine, § 27 Rn. 98).

lll. Ergebnis

Im Ergebnis lauten die Antworten auf die auftragsgemaR begutachteten Rechtsfragen daher wie

folgt:

1. AufBasis der gegenwadrtigen SGP-Stiftungssatzung ist es den SGP-Kuratoriums-

mitgliedern nicht erlaubt, dem gefundenen , Kompromiss” zuzustimmen. Kuratori-
umsmitglieder, die gleichwohl zustimmen, begehen eine Pflichtverletzung, fiir die sie
bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit gemaR §§ 280 1 BGB i.V.m. §§ 86, 31, 31a BGB

auf Schadensersatz haften.

2. Im Hinblick auf die Beteiligung von SGP-Kuratoriumsmitgliedern am ,Kompro-
miss“ trifft das EKBO-Konsistorium die Amtspflicht, die SGP vor solchen Kuratoriums-
mitgliedern zu schiitzen. Dies betrifft nicht nur den Kuratoriumsvorsitzenden Bischof
a.D. Prof. Dr. Huber und das Kuratoriumsmitglied Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert,
sondern auch das SGP-Kuratoriumsmitglied Oberbiirgermeister Schubert, der seine

ihn gegeniiber der SGP als deren Kuratoriumsmitglied treffenden Sorgfaltspflichten
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verletzt, wenn er dem SGP-Stifterwillen und Stiftungszweck gegenldufige Interessen

der Landeshauptstadt Potsdam vertritt (Interessenkonflikt).

3.  Dem SGP-Vorstand ist es aufgrund seiner Sorgfaltspflichten gegentiber der SGP
untersagt, dem SGP-Kuratorium den ,Kompromiss“ zur (positiven) Beschlussfassung
vorzulegen. lhm wére es erst recht verboten, sich an der Umsetzung eines solchen
Beschlusses zu beteiligen. Eine (positive) Beschlussfassung durch das Kuratorium

wirde sich fiir den Vorstand nicht haftungsmindernd auswirken.

4.  Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert ist es ebenso wenig wie anderen SGP-Kurato-
riumsmitgliedern erlaubt, dem von ihm mitverhandelten ,Kompromiss” im SGP-Ku-
ratorium zuzustimmen. Seine Beteiligung am Zustandekommen des ,Kompromisses”
sowie sein Werben fiir dessen Umsetzung stellen eine Verletzung der ihm als FWG-
Vereinsvorsitzender gegeniiber der FWG obliegenden Treue- und Riicksichtnahme-
pflicht dar. Fiir einen der FWG hierdurch vorsatzlich oder grob fahrlissig zugefiigten
Schaden ist Rechtsanwalt Prof. Dr. Dombert gemaR § 280 1i.V.m. §§ 27 Ill, 674-670,
31a BGB ersatzpflichtig.

o wu-
Cord Henrich Heinichen
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

10/10



