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1.

Zusammenfassung Gutachtenfragen und Ergebnisse

ist sine Uberfragung des filr das Kirchensohiff vorgesehonen Grundstickstells aus dem Stif-
tungsvermdgen an die Landeshauplsiadi Potsdam meglich, ofwie dass die Efiillung des Stif-
fungszwecks beaimlrdchtiot wird? \Wenn Ja, unter welchien Voraussefzungen? st eine Teilung
tles Gasamigrindsiticks maglich?

Auf der Grundlage der gegenwartigen Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potstdam eine
{bertragung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstilcksteils an diz Landes-
hauptstadt nicht méglich.

Qb eine Anderung der Stiftungssatzung dahingehend wirksam beschlossen werden kann,
dass der Stiftungszweck auf die Wiedererrichtung lediglich des Turms der Garnisenkir-
che eingeschrankt wird und damit u.U. das restliche Grundstiick gegen den vollen Ver-
kehrswert libertragen werden kann, hiingt davon ab, ob eine belastbare Prognose ergibd,
dass die Erfiillbarkeit des aktuellen Stiftungszwecks der Wiedererrichtung der gesamten
Garnisonkirche ausgeschlossen ist und letztlich das Fortbestehen der Stiftung insgesamt
von einer derartigen Zweckiinderung abhiingig Ist.

Salite das Efgentum amt Grundstick nicht auf die Landeshauptstadt FPofsdam fibertragen werden
wanmnen, kann der Grundsticksted! dapn fur nichitkirchiiche, sondern kommunale Zwecks auf
schuidrechitlicher Basis zur Verfligung gesiellf werden? Weann fa, unier welchen Voraussetzun-
gon?

Eine Uberlassung des filr das Kirchenschiff vargesehenen Grundstiicksteils an die Lan-
deshauptstadt filr kommunale Zwecke auf schuldrechtlicher Basis oder durch Bestellung
eines Erbbaurechts ist auf der Basis der aktuellen Satzung nur fiir einen voribergehen-
den Zeitraum miéglich, fiir den seitens der Stiftung belastbar prognostiziert werden kann,
dass die Errichtung des Kirchenschiffs nicht in Angriff gemommen werden kann, ferngr
diirfen keine die spitere Nutzung durch die Stiftung erschwerenden Mafnahmen auf dem
iiberlassenen Grundstiickstel! gestattet werden bzw, muss deren fir die Sfiftung kosten-
freie Beseitigung bei Beendigung der Nutzuny gesichert werden,

Eine diese Voraussetzungen nicht erfilllende Nutzungsiiberlassung oder Bestelluny ei-
nes Erbbaurechts setzt eine Beschrinkung des Stiftungszwecks durch Satzungsidnde-
rung unter den im Rahmen der Erdrterung der vorstehenden Frage genannten Vorausset-
zungen voraus.

Wann sind die Vorausselzungen fiir emen Vermdgensanfall mach § 13 Abs. 2 der Stiftungssai-
2u0 erfiiit?

Ein Vermogensanfall des Grundstiicks an die Landeshauptstadt Potsdam geman § 13
Abs. 2 der Stiftungssatzung Kann nicht mehr eintreten, wenn auf dem Grundstiick mit der
weitestgehenden Fertlgstellung und Nutzbarkeit des Turms zumindest mit der Kapelle ein
kirchlich nutzbarer Gebdudeteil vaorhanden ist.
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4. Kann die Landeshauptatadt Potsdam, im Falle des § 13 Abs. 2 Shffungssatzung oine  Riiok-
nahme” das Grundstiicks ganz oder teifwaise, z.8. nur in Beaug auf den Grundsidcksieil  Kir
cftenfurm” ablehnen?

Cer Landeshauptstadt Potsdam kann den Vermbgensanfall insgesamt ausschlagen, ihn
alferdings nicht auf einen Teil des Vermogens beschrinken.

&8 Kann van dar Landeshauptstact Potsdarm verfangt warden, dass sie sn Falte der Authebung oder
Aufidsung dar Stiftung das Grundstiiek Sherrmimmi, obwol noch nichi alfe Verbindfichkeilen der
Stiftung beglichen worden sind? Haffet die Landeshauptstadt Pofsdam damnn weiter fiir aie Vet
hintfichikeiten der Sfiftung?

Von der Landeshauptstadt Potsdam kann nicht verlangt werden, dass sie bet Aufldsung
cder Aufhebung der Stiftung das Grundstiick libernimmt. Eine Haftung fiir Verbindlich-
keiten der Stiftung wird nicht begriindet; selbst bei einer Ubernahme des Grundstiicks
ergdhe sich auch aus den im Grundbuch eingetragenen Grundpfandrechten keine
{schuldrechtliche) Haftung der Landeshauptstadt fir die durch diese gesicherten eventu-
ellen Verbindlichkeiten, es kéinnte lediglich ggf. dureh die Grundschuldgldubiger die Ver-
wertung des Grundstiicks betrieben werden.

6. Mit welchen sonstigen wirtschafilichen/finanzieflen Auswickungen ist zu rechnen?

Sanstige wirtschaftliche oder finanzietle Auswirkungen auf die Landeshauptstadt Pots-
dam oder deren Vertreter ergeben sich aus den filr das Gutachten varliegenden Unterla-
gen nicht.

7. Muss die Stiftung aufgeldst werden, wenn Gabaude bzw. Gebdudsateie so errichief sind, dass
sig fiir firohiicho Zwecke zwar nutzbar sind, jedoch tatsdohiich mangefs Bawntschatftungsmitteln
dauerhaft nicht genuizt werden konnen?

Wenn eine Nutzung der wiedererrichteten Gebdudeteile durch die Stiftung Garnisonkirche
Potsdam, z.B. auf Grund fehlender Bewirtschaftungsmittel, die auch nicht in aksehbarer
Zeit beschafit werden kénnen, endgiiitig nicht mehr dauernd und nachhaltig verwirkiicht
werden kann, miisste der Stiftungszweck geindert werden, Ist dies nicht mdglich bzw.
auch ein gednderter Stiftungszweck nicht dauernd und nachhaltig zu erfiillen, miisste die
Stiftung aufgelitst oder anfgehoben werden,

8 Fir den Fall dass das Grundsfick auf die Landeshauptstadt Polsdam nach Begleichung aller
Varbindlichikeilen dar Stiftung zurickfailt Darf die L andeshaupistadt Potsdam und weni ja, uier
welchet Vorausselzupgen, dan Turm filr kulfurelie oder andere Zweck der kommunalen Da-
Soisvorsorge nutzon?

Sol'ten die Voraussetzungen filr den Anfall des Grundstiicks an die Landeshauptstadt
Potsdam — abweichend von der in dem Gutachten dargestellten Einschétzung — eintreten,
besteht nach der Regehing der Stiftungssatzung Obker den Vermodgensanfall keine Bin-
dung der L.andeshauptstadt an eine bestimmte Nutzung des Grundstiicks.
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9. /st die Stadtverordnetenversammiung an einer eventuellen Genehmigung der Bestellung von
Grundschulden, die zur Absicherung eventueller Riickforderungsanspriiche von Férdermittelge-
bern gegentiber der Stiftung auf dem Grundstick der Stifftung eingetragen werden sollen, durch
die Landeshauptstadt Potsdam zu beteiligen?

Eine Genehmigung der von der Stiftung zur Erfiillung der Auflage aus dem Férdermittel-
bescheid beabsichtigten Grundschuldeintragung auf dem Grundstiick der Stiftung ist we-
der als sanierungsrechtliche Genehmigung noch auf Grund der Regelungen des Ubertra-
gungsvertrages erforderlich bzw. muss erteilt werden.

Eine eventuell erforderliche Genehmigung wiirde als Geschift der laufenden Verwaltung
dem Oberbiirgermeister obliegen, die Stadiverordnetenversammiung ist hieran nicht zu
beteiligen.

10. Welche Rechte hat die Stiftung in Bezug auf das weitere ,Schicksal" des Rechenzentrums, ins-
besondere; Steht der Stiffung ein Anspruch zu, den Rickbau des Rechenzentrums zu verlan-
gen?

Der Stiftung stehen iiber die in § 5 Ziff. 5§ des Ubertragungsvertrages vom 25. Februar 2010
geregelten Rechte hinaus keine Rechte in Bezug auf das Gebdude des Rechenzentrums
zu. Das in § 5 Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages eingerdumte Recht, den Abriss zu verlan-
gen, kann zeitlich und hinsichtlich des Umfangs des Riickbaus nur geltend gemacht wer-
den, wenn und soweit der Riickbau fiir einen konkret anstehenden Bauabschnitt des Wie-
deraufbaus des Kirchenschiffs der Garnisonkirche oder fiir die baurechtliche Genehmi-
gung der Inbetriebnahme und Nutzung des Turms erforderlich ist und keine baurechtlich
zuldssige Losung vereinbart werden kann.

11. Welche Rechie hat die Stadfverordnetenversammiung gegentber dem Kuratorium der Stiftung
bzw. welche Pflichten hat der Oberbirgermeister als Miltglied des Kuratoriums gegeniber der
Stadltverordnetenversammiung?

Der Stadtverordnetenversammiung stehen keinerlei Rechte gegeniiber der Stiftung und
gegeniiber dem Kuratorium als Organ der Stiftung zu.

Der Oberbiirgermeister ist in der Ausiibung des Amtes als Mitglied des Kuratoriums der
Stiftung nicht weisungsunterworfen und iibt dieses Amt nach Gesetz und Stiftungsver-
fassung aus. Bei der Unterrichtungspflicht gegeniiber der Stadtverordnetenversammiung
iiber diese Titigkeit ist die Verschwiegenheitspflicht gegeniiber der Stiftung zu beachten.

DORN * KRAMER & PARTNER GbR

:j)fﬁf{r‘. i u;/ ‘-/!/)_ ~ _:) e
Dr. Dorn
Rechtsanwalt
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A,

Gutachtenauftrag

Auf der Grundlage eines von der Landeshauptstadt Potsdam durchgefilhrien Vergabeverfahrens ist
von diasar am 9. Mai 2022 der Auftrag zur Eistellung eines Rechtsgutachtens zu den folgenden
Fragen zu Rechteverhaltnissen im Zusammenhang mit der Sliftung Garnisonkirche Potsdam, deren
Mitstifterin die Landeshauptstadt Fotsdam ist, erteilt worden,

1. Ist eing Ubartragung des fur das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstlcksteils aus dem Stif-
tungsvermtigen an die Landeshauptstadt Potsdam maglich, chne dass die Erflllung des Stif-
tungszwacks beeintrachtigt wird? Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen? |st eine Teilung
des Gesamligrundsticks méglich?

2. Sollte das Eigentum am Grundstiick nicht auf die Landeshauptstadt Potsdam Obertragen werden
konnen, kann der GrundstOcksteil dann fir nichtkirchliche, sondern kommunale Zwecke auf
schuldrechilicher Basis zur Weriiyung gestelll werden? Wenn ja, unter welchen Voraussetzun-
gen?

3. Weann sind die Voraussetzungen fur einen Vermdégensanfall nach § 13 Abs. 2 der Stiftungssat-
zung erflit?

4, Kann die Landeshauptstadt Potsdam, im Falle des § 12 Abs. 2 Stiftungssatzung eine Rick-
nahme® des Grundsticks ganz oder teilweise, z.B. nur in Bezug auf den Grundstlcksteil Kir-
chenturm® ablehnen?

5 Kannvon der Landeshauptstadt Potsdam verlangt werden, dass sie im Falle der Aufhiebung oder
Auflasung der Stiftung das Grundstick tbermimmt, obwohl noch nicht alie Verbindlichkeiten der
Stiftung beglichen worden sind? Haftet die Landeshauptstadt Potsdam dann weiter fir die Ver-
bindlichkeiten der Stiftung?

& Mit welchen sonstigen wirtschaftlichen/finanziellen Auswirkungen ist zu rechnen’?

7. Muss die Stiftung aufgeldst werden, wenn Gebaude bzw. Gebaudsateile so errichtet sind, dass
sie fur kirchiiche Zwecke zwar nutzbar sind, jedoch tatsachlich mangels Bewirtschaftungsmitteln
dauerhaft nicht genutzt werden kinnen®?

8 Fir den Fall, dass das Grundshick auf die Landeshauptstadt Potsdam nach Begleichung aller
verbindlichkeiten der Stiftung zuriickfallt: Darf die Landeshauptstadt Potsdam und wenn ja, unter
welchen Voraussatzungen. den Turm fiir kulturelle oder andere Zweck der kommunalen Da-
sainsvorsarge nukzen?

In Erganzung des im Vergabeverfahren benannten Frifaufirags mit den vorgenannten Fragen ist
durch die Landeshauptstadt Potsdam die Erstreckung des Gutachtens auf die Prifung der folgenden
weiteran Fragen beauftragt worden:
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9. st die Stadtverordnetenversammiung an siner eventugllen Genehmigung der Bestellung von
Grundschulden, die zur Absicherung eventueller Rlckforderungsanspriiche von Férdermittelge-
bern gegeniber der Stiftung auf dem Grundstick der Stiftung eingetragen werden sollen, durch
die Landeshauptstadt Potsdam zu beteiligen?

10, Welshe Rechte hat die Stiftung in Bezug auf das weitere Schicksal® des Rechenzentrurms, ins-
besondere: Steht der Stiftung ein Anspruch zu, den Ruckbau des Rechenzentrums 2u verlan-
gen?

11. Welche Rechte hat die Stadivercrdnetenversammiung gegenaber dem Kuraterium der Stiftung
bzw. welche Pilichten hat der Oberbirgermeister als Mitglied des Kuratoriums gegenliber der
Stadtverordretenversammiung?
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Sachverhalt

1. Rechtliche Grundlagen der Stiftung Garnisonkirche Petsdam
a. Stiftungsgeschift

Die Stiftung Garnisonkirche Potedam ist durch das Stiftungsgeschaft vorn 23. Juni 2008 (mit Nach-
trag betreffend die Unterschriften von Ende November 2008) durch die Stifter

s Evangelische Kirshe Berlin-Brandenburg-schiesische Oberlausitz
v Kirchenkreis Polsdam

»  Evangelisch-Kirchliche Hilfsverein

» landeshauptsiadt Potsdam

gegrindet worden und zusammet mit der Satzung vom Land Brandenburg am & Dezember 2008
als rechtsfahige kirchliche Stiftung anerkannt worden.

In dem Stiftungsgeschaft ist der Stiftungszweck wie folgt festgelegt worden:

.Die Stiftung bezweckt
1. Kirchliche Zwecke
2. Farderung der Religian
3. Férdereng van Kunst und Kuliur
4, Forderung der Toleranz auf allen Gehisten dar Kuliur
und des Véalkerverstdndigungsgedankens.”

Die Stifter — mit Ausnahme der Landeshauptatadi Potsdam — haben in dem Stiftungsgeschaft der
Stiftung insgesamt 360.000,00 € als Anfangsvermdgen” zugesichert. Hinsichtlich der Landeshaupt-
stadt Potsdam ist in dam Stiftungsgeschaft geregsit worden:

Die Landeshauptstadt Potsdam abertragt der Stiftung den vom Sa-
nierungstrager Potsdam abgetretenen vertraglichen Anspruch auf
Ubsrlragung eines Grundsticksteils von ca. 800 gm aus dem nata-
rigllen Kaufeartrag mit der ARAG Liegenschafts- und Beratungs-
Gmbr & Co. Immobilien K& gemaf der Urkunde des Notars Ewald
Weitz in Berlin (UR-Nr. 173 Wz/2005) vom 08, August 2005, der in
der anliegenden Karte (Anlage 1), die Bestandteil des Stfiungsge-
schafls isk, mit den Eckpunklen ABCDA bezeichnet ist. Zu diesem
Zweck wird der Auflassungsanspruch an die Stiftung abgetreten,

Weiterhin Obertragt die Landeshauptstadt Patsdam der Shiftung das
Eigentum an =iner Teilfliche aus dem Flurstick 1565 Flur 25 der
Gemarkung Potsdam in einer Grofie von ca. 650 gm inklusive Flur-
stick 1564 der Flur 25, Dig Flache ist in der anliegenden Karte (An-
lage 1} mit den Eckpunkien BEFGHLUKDGE beeeichnet. Der An-
spruch wird fallig und ist unverziglich zu erfallen, wenn die Siiftung
das Ubertragungsverlangen gegenliber der Landeshauptstadt Pots-
darn gelend macht”
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h. Stiftungssatzung

In der mit dem Stiftungsgeschift verbundenen Satzung ist in der Praambel ausgefihrt:

Lle Stifter verfolgen gemaf dem ,Ruf aus Polsdam” das Ziel des
Wiederaufbaus und der der Nutzung der Garnisankirche als Stadt
kirche sowie als Symbolkirche und Ort der Varsthnung.®

In § 2 ist unter der Uberschrift , Stiftungsziel und Stifungszweck™ in Abs. 1 die aus dem Stiftungsge-
schaft Gharnommene Auflistung der vier Zwecke Gbernommen warden und mit dem Satz

JDie Zwacke werden durch die nachfolgend aufgefihrien Malinah-
rrien verwirklicht.”

mit den folgenden Absdtzen verknipft worden. Hierbeiist in Abs. 2 formuliert worden:

LDle Zwecke werden insbasondere dadurch verwirklicht, dass der
Wiederaufbau des Kultur- und Baudenkmals Garmisonkirche Pots-
dam befrieben und dessen Nulzung als evangelische Kinche ge-
wahrleislet wird. Die Stiftung wird die hierzu notwendigen Sach- und
Barmittel einwerben. "

In den folgenden Absstzen 3 bis 6 wird dann jeweils formuliert, dass der Stiftungszweck weiterhin. ..
werwitklicht" wird durch die Friedens- und Versdhnungsarbeit und deren Forderung, der Durshiuh-
rung und Férderunyg von Stadtkirchanarbeit, die Férderung der Arbeit der Evangelischen Kirche und
der Mutzung der Statte als Symbolkirche und Erinnerungsort.

Zu dem Stiftungsvermdgen ist in § 4 Abs. 1 lediglich ausgefihri worden:

.Oas Stiftungsvermagen besteht zum Zeitpunkt der Anerkennung
gemaf dem Stiftungsgeschalt aus dem Anspruch gegen die Stifter
auf die Ubertragung van EUR 360.000,00 Barmitteln."

Dig in dem Stiftungsgescharlt niedergelegte Regelung, dass die Landeshaupistadt Patsdarn der Stif-
tung die dort aufgefihrten Grundsticksteile Ubertragen wird, findet in der Satzung keine Erwahnung.

In Abs. 2 ist festgeleat, dass die Stiftung ihre Aufgaben aus den Erntragen des Shftungsvermogens,
Zuwendungen, Spenden, Zuschissen und senstigen Einnahmen” effallt, das Stiftungsvermigen ist
nach Abs, 3 ,in seinem Bestand ungeschmalert zu erhalten”.

Ein Grundstiick ist lediglich in der Regelung zum Yermogensanfall im Falle der Aufhebung oder
Auflosung der Stiftung in § 13 Abs. 2 mit einer Ausnahme zu der grundsatzlichen Regelung des
Anfalls des Verrmdgens an den Kirchenkreis Potsdam erwdhnt:

Lur Begleichung von Verbindlichkeiten st zun&chst das Finanz-
und mabie Vermogen heranzuziehen. Ist nach Begleichung das
Grundstick noch picht verwertet und der Wiederaufbau der Kirche
alf dem Grundstucsk noch nicht abgeschlossen ader ein kirshlich
nutzbarer Gebaudeteil noch nicht errichtet, so f4llt es abweichend
von Absatz 1 an die Landeshauptstadt Potsdam
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Satzungsdnderungen cder die Auflosung der Stiftung bzw. deren Zusammenschluss mit anderen
Stiffungen sind in § 8 Abs. 2 Nr. 8 und 10 der Satzung ausdricklich als Gegenstand von Entschei-
dungen des Kuratoriums aufgefihrt, webei diese Beschlusse nach § 11 abs. 1 grundsatzlich mit
einfacher Mehrheit der Mitglieder des Kuratoriums gefasst werden kinoen, allerdings in § 11 Abs_ 2
fiir satzungsanderde Beschllsse, die den Zweck der Stiftung betreffen, und Beschlisse Gber die
Zusammenlegung mit anderen Stiftungen” eine Zustimmung von zwei Ditteln der Mitgheder des
Kurateriums und fir ,BeschllUsse Gher die Auflasung der Stiftung” eine Mehrheit von drei Vierteln der
Mitglieder des Kuraloriums fesigelegt worden ist,

Eine Satzungsandening, die allerdings nur die Zusammensetzung des Kuratariums betrifft, ist von
dem Kuratorium am 20, Januar 2014 beschlossen worden und mit der kirchenaufsichilichen Geneh-
migung vom 28, April 2014 in Kralt getretan.

2. Beschlisse der Stadtverordnetenversammiung

Der Beleiligung der Landeshauptstadt Potsdam an der Stiftung lag der Beschiuss der Stadiverord-
netenversammiung vom 7. Wai 2008 zu Grunde, mit dem beschlossen wurde, dass die Landeshaupt-
stadt dar zu grindenden Stiftung als Mitstifter beitritt, ein Mitglied in das Kuratorium entsendet und
die dann auch in dem Stiftungsgeschift genannten Grundsticke bzw. den Eigentumsilbertragungs-
anspruch daran in das Stiftungsvermdgen einbringt.

Unter Anderung der entsprechenden von dem Oberbilrgermeister eingebrachten Beschlussvorlage
hat die Stadtverardnetenversammiung ferner beschinssen, dass eine dber die GrundsticksUbertra-
gung hinausgehends finanzielle Beteliigunyg der Stadt am Bau der Garnisonkirche Potsdam ausge-
schlossen wird und dass sich mit dern Bedrilt der Landeshauptstadt in die Stiftung unter anderem
Jfolgende Envartungen {verhinden)™:

.Die Bemihungen um den Wiederaufbau der Garnisonkirche kan-
zentrieren sich auf den Turm. Eing Entscheidung dber einen even-
tuellen Wiederaufbau des Kirchenschiffs soll gesondert getroffen
werden und konftigen Generationen vorbehalten bleiben.”

Die Stadtverordnatenversammiung hat schlieltlich arn 30, Juli 2014 den Beschluss gefasst, den
Oberbirgermeister zu beauftragen, alle fur die Stadt rechtlich zulgssigen Moglichkeiten zu nutzen,
um auf die Auflbsung der Stiftung Garnisonkirche hinzuwirken. Ausweislich der Antwort auf gine
Kleine Anfrage vom 23. Februar 2017 ist durch den Qberblrgermeister als Mitglied des Kuratoriums
dargufhin in diesem der Antrag auf Aufigsung der Stiftung gestellt worden, der aber abgelehnt wor-
den ist; andere rechtliche Méaglichkeiten, die Aufldsung der Stiftung zu bewirken, habe es nicht ge-
geben.

Mit Beschluss vom 26. Januar 2022 hat die Stadiverordnetenversammliung schiieBlich beschlossen,
dass am Standort das Forum an der Plantage entstehen soll, welches den wiederarrichleten Garii-
sankirchlurm, den Standort des shemaligen Kirchenschiffes als Haus der Demakratie und das Re-
chenzentrum einbezieht. Ferner sind in dem Beschiuss Realisierungsschritte festgelegt worden, wa-
bai unter anderem festgelegt worden ist,
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. Soweit die Realisierung des Varhabens die Verfigbarkeit des im
Eigentum der Stiftung Garniscnkirche Potsdarn stehenden Grund-
stilcks voraussetzt, fordert die Stadtversrdnetenversammilung wom
Cherbiargermeistar i Gesprache mit der Stiftung Garnisankirche
einzutreten, mit denen eine rechis- und verfragskonforme exgen-
tumsrechtliche Ubertragung bzw Verfigbarkeit des ehemaligen Kir-
chenschiffgrundsticks fir die Landeshauptstadt Potsdam zum Zeit-
punkt die Realisierung des Forums an der Plantage nach Abschluss
des 4-Phasen-Modells vorbereitet wird "

Mach dem Beschiuss soll hierzu ,ein Rechtsgutachten zur Yertragsauslegung der unmittelbiaren
Rickibertragungsverpflicttung nach dem Ubertragungsvertrag vem 25.02.2010" beauftragt werden.

3. Ubertragung des Grundvermdgens
a. Ubertragung auf Grund des Stiftungsgeschifts

Die in dem Stiftungsgeschaft vorgesehene Ubertragung des Grundvermiigens ist durch den notari-
ellen Vertrag vom 25, Februar 2010 — UR-Nr. 16 Wz [ 2010 des Motars Ewald Weitz — zwischen dar
Sanierungstrager Potsdam GmbH, der Landeshauptstadt Potsdam und der Stiftung Garnisonkirche
Peotsdam vorgenommen worden. Auch soweit die Ubertragung durch den Sanierungstrager als — zu
diesem Zeitpunkt noch einzutragenden — Eigentimer erfalgt ist, ist dies nach der ausdricklichen
Erwahnung in der Praambel auf Rechnung der Landashauptstadt erfolgt

Ubertragen worden sind durch den Sanierungstrager die nunmehr neu gebildeten Flurstiicke 1654
mit 780 m* und 1658 mit 247 m?, die der Sanierungstrager unter anderem mit der Annahme des
notariellen Vertragsangebots vom 9. August 2005 zur UR-Nr, 173 W2/2005 des Notars Ewald Weitz
von der ARAG Liegenschaflsverwaltungs- und Beratungs GmbH & Co. Immabilien KG tbernommen
hat, sowie dies Flurstiicke 1651 mit 518 m* und 1564 mit 18 m? die im Eigentum der Landeshauptstadt
standen.

Der Erwerb der vorgenannten Flurstiicke durch den Sanierungstrager ist unter ausdrucklicher Uber-
nahme der Verpiichtungen aus der sogenannten ,Garnisonkirchenklausel” erfolgl, die aus dem ur-
sprunglichen Vertrag stammt, mit dem die Treuhandanstalt die Geschaftsanteile an der Eigentimerin
dieser Grundslicke Obertragen hat, und dis den jeweiligen Eigenttmer verpflichtets, die fiir den Wie-
deraufbau der Garmnisonkirche erforderlichen Grundstickstell von ca. 500 m*® derjenigen Institution
unentgeltich zur Verfigung zu stellen, die sich zum Wiederaufbau dar Garnisonkirche verpfliichtet,
Diess Wiederaufhauverpflichtung hat der Sanierungsbrdger in § 8 des vorgenannten Vertrages Uber-
nommen, wobei die Vertragsparteien festgestzlit haben, dass damit die Verpfiichtung der dortigen
Verkaufarin zur unentgetilichen Zurverflgungstellung erfullt sei; der Sanierungstrager hat filr den
Fall, dass er selbst den Wiederaufbau nicht betreibt, die Verpflichtungen der dorfigen Verk&uferin
aus der Garnisonkirchenklausel, ggf. den Grundsticksteil derjenigen Institution kostenfrei zu tber-
lassen, die sich zur Wiedererrichtung der Gamisonkirche verpflichtet, ibernommen und die VYerkau-
ferin insoweit freigestelit.
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In § 3 Ziff. 1 des Vertrages vom 25. Februar 2010 (iber die Ubertragung der Grundsticke auf die
Stiftung Garnisonkirche hat sich die Stiftung verpiichiet,

Jauf dem tberlragenen Grundbesitz die Garnisonkirche wiederauf-
zubauen und entsprechend dem Stillungszweck zu nulzan”.

In § 1 Ziff. 1.1 ist ausdricklich festgehalten, dass mit dieser von der Stiftuing Obernommenen Ver-
pllichtung der Sanierungstrager seiner Verpflichtung dureh die Ubemahme der Garnisonkirchenklau-
s&l in dem Ankaufsvertrag nachkommt.

Im Hinklick auf diese Bauverpfichtung ist in § 3 Ziff. 2 eine RuckUbertragungspflicht der Stiftung
geregelt worden:

-Sollte der Stiftung der Wiederaufbau der Garmisonkirche endailltig
nicht gelingen, so ist sie auf Antrag der Landeshauptstadt verpflich-
tet, die mit diesem Vertrag Obertragenen Grundsticke nach \Wahl
der Landeshauptstadt auf eine von dieser benannie Institubion oder
auf die Landeshatptstadt selbst unentgeltich und ~ mit Ausnahrme
der nach diesem Verrag von der Stiftung zu abernehmenden Las-
ten in Abt 1 - grundbuchlich unkelastet zu Obertragen. ...

Ein endgiitiges Scheitern des Wiederaufbaus der Garnisonkirche
durch die Stiftung ist anzupehmen, wenn bis zum 31.12.2030 nicht
weszantliche Teile der Garnisonkirche wiedererrichtet sind und die
Finanzierung des Wiederaufbaus zu diesem Zeitpunkt nicht konkret
absehbar ist”

Dieser von der Landeshauptstadt vorbehaltene Rickauflassungsanspruch ist nach § 3 Ziff. 3 durch
eing im Grundbuch einzutragende Rickauflassungsvarmerkung atgesichert, hinsichilich derer die
Landeshauptstadt die Laschung (nur} zu bewilligen hat, ,wenn der Wiederautbau der Garnisonkirche
von der Stiftung durch Vorlage der Dokumente Uber die bauaufsichtliche Abnahime des Gesamtbau-
werks nachgewiesen ist” .

Hinsishilich das Flursticks 1666, auf dem ein Tail des Gebaudes des Rechenzentrums steht, ist in
§ 6 des Vertrages gereqgelt, dass dieses Gebsude als Uberbau im Eigenturn des Sanierungstragers
verbleibt und dieser Uberbau sowie die weitere Nutzung des Gebaudes durch Vermietung an ver-
schiedaens Nutzer von der Stiftung geduldet wird; insoweit ist in § 5 Ziff. 5 geregsalt;

Da die Stiftung das mit diesem Vertrag zu Obertragende Grund-
stilck zu dem Zweck erwirbt, dort die Garnisankirche wigderaufzu-
hauen, ist siz berechfigt — nach Anhérung des Sanierungstragers
die Duldung der Uberbauung des Flurstickes 1656 nach dem
31.12.2013 zu beenden.

Die Sliftung ist berechtigt, nach Beendigung der Uberbauungsdul-
dung von dem Sanierurastrager den Abriss des Gebaudeteils B i
dem Umfang zu verlangen, der zum Wiederaufbau der Garnisonkir-
che erfordetlich ist.
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Der Sanierungstriger ist verpflichtat, diesern Abrissverlangen Folge
zu laisten, chne die Stiftung mit den Kosten dieser Maltnahme zu
belasten.

Die Stiffung darf die Rechle aus dieser Ziffer & nur gedtend machen.
wenn dies zur Realisierung eines konkret anstehenden Bsuab-
schnitts heim Wiederaufbau der Gamisankirche erforderlich ist”

Durch Veraeinbarung zwischen Stiftung, Landeshauptstadt und Sanierungstrager vom 18, Juli 2018
hat dig Stiffung einer Verangerung der Nutzung des Rechenzentrums bis zum 31.12.2023 zuge-
gtimmt, wobel in § 2 Ziff. 4 festgehalten ist, dass ,eine Verlangerung der lempordren Mutzung des
Rechenzentrums Uber den 31.12.2023 hinaus (nicht) erfoigt”.

h. Erganzender Grundstickshkauf

Mit notariellem Grundstickskaufvertrag vom 23, April 2013 — UR-Nr, P 42672013 Notarin Popp ~ hat
die Landeshauptstadt das Flurstick 1855 und weitere Teilfidchen — nach katastermafiger Bildung
nunmehr die Flursticke 1700, 1702, 1704, 1706 und 1708 — an die Stiffung verkauft. Hierbei handeht
es sich um die um die bereits im Eigenium der Stiftung stehenden Flursticke herum gebildeten Flur-
stiicke, was dazu dienen sclite, die erforderlichen Fldchen i den Wiederautbau der Garnisonkirche
der Stiftung zu Obertragen, nachdam die Lage der urspriinglichen Fundamente ermittelt warden war,
In § 3 ist die Bauverpflichtung aus § 3 der Urkunde vom 25. Februar 2010 einschiielich der Rick-
i bertragungsverpflichtung auch auf den Kaufgegenstand aus dieser Urkunde erstreckt worden, auch
hinsichiiich dieser neu erworbenen Flursticke ist die Eintragung einer entsprechanden Rickauflas-
sungsvarmerkung bewilligt worden.

cC. Aktueller Grundbuchstand

Die gesamten, durch die vorgenannten Vertrage von der Shiftung erworbanen Flursticke sind nun-
mehr in dem Grundbuch von Potsdam des Amtsgerichis Potsdam Blatt 18030 einheitlich unter der
Ifd. Mr. 11 des Bestandswverzeichnisses gebucht und stellen somit rechtlich ein Grundstick dar. Als
Eigentiimar ist die Stiftung Garnisonkirche Patsdam in Abt. | eingetragen, in Abt. Il sind unter Ifd Nr.
1 und 3 jeweils Sanierungsvermerke flr dieses Grundsiick und unter Ifd. Nr. 2 und 4 jeweils dig in
den vorgenannten Vertragen bewllligien Ruskauftassungsvormerkungen zugunsten der Stadt Pots-
dam eingelragen.

in Abt [l sind — jeweils nachrangig zu den Belastungen in Abt, || — Grundschulden Ober 3.250.000,00
€ zugunsten der Evangelischen Kirche Beriin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz und tber
12.000.000,00 € fur die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Beauftragte der Bundes-
regierung fur Kultur und Medien, gingetragen. Hierbei handelt es sich um die dingliche Absicherung
des von der Evangelischan Kirche gewahrten Kredits bzw. eventueller Rickforderungsanspruche
der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der der Stiftung for die Kosten der Baumalnahmen zur
Wiederarrichtung der Garnisonkirche, 1. Bauabschnitt Turm, gewahrten Fordarmitted,
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4. Bauordnungsrechtliche Festlegungen

Bauordnungsrechilich ist das im Eigentum der Stiftung Garnisonkirche Potsdam stehende Grund-
stick durch den Bebhavungsplan Nro 1 Meusr Markt f Plantage” als ,Gemeinbedarf mit Zweckbestim-
mung — hier: Antagen for kulturelle Zwecke” ausgewiesen, im Texiteil st die beabsichligte Wiederer-
richtung des Kirchturms und zumindest ,langerfristig” auch des Kirchenschiffs erwahnt. Im wesentli-
chen Planinhalt ist hierzu ausgetihrt;

.Die Festsetrung einer Gemeinbedaifsflache mit der Zweckbastim-
miung Anlagen far kulturelle und kirchliche Zwecke' ermdglicht den
Wiederaufhau der Garmisonkirche am historischen Standort und er-
offnet neben Gottesdignsten ein breites Nutzungsspektrurn, z.B. far
Ausstellungs- und Versammiungsrdurne. Zur Freisteltung des Bau-
kérpers in einer Platzflache nach historischem Vorbild wird der be-
treffende Bereich als Verkehrsflache besonderer Zweckbeastimmung
{,Stadplatz’} festgesetzt.”

In Bezug auf die versinbarte Weiternutzung des Rechenzentrums neben der Erichtung des Kirch-
tunms hat der Fachbereich Bauaufsicht, Denkmalpflege, Umwelt und MNatur der Landeshauptstacit
mit Schreiben vom 16. Oktober 2017 an die ProPotsdam GmbH, das zur Anlage eines Konzessions-
vertrages zwischen der Sanierungstrager Potsdam GmbH und der Stiftung SPI Sozialpgdagogisches
Institut Berlin Walter May" Ober den Betrieb des Alten Rechenzentrums gemacht warden ist, ausgs-
fuhrt:

,Ein dauerhaftes Nebeneinander von Garnisonkirehe und chemali-
gem Rechenzentrum ist bavardnungs- und planungsrechtlich unzu-
l5ssig. Zwischen den cherirdischen Gebauden sind nach § & BbgBO
Abstandsflachen frefzuhalten und massen Brandschutzabsknde
eingehalten werden,

Diese unmittelbare Mahe zwischen dem shemaligen Rechenzent-
rum und dem wiederaufgebauten Turm verstaltt gegen das Ab-
standsflachenrecht, das aus ordnungsrechtlicher Sicht die Lage von
Gehauden regelt,

Die nachbarliche Ricksichtnahme und Eelange der Belichtung, Be-
[ftung und Besonnung werden hier deutiich veriletzt und die Miss-
achtung der Brandschutzanfordening gefihrdet Leben und Gesund-
heit sowie den Sachschutz.

Aus Sicht der Ravaufsichishahérde ist eine parallele Nutzung der
beiden Gebdude nur bedingt fir einen kurzen Zeftraum verlrelbar,
allenfalls bis zum 31.12.2023."

Im Hinblick darauf, dass nach der Vareinbarung zwischen der Landeshauptstadt, der Sanierungstra-
ger Potsdam GmbH und der Stiftung vom 16 .07.2018 zumindest voribergehend das ehemalige Re-
chenzentrum neben dem im 1. Bauabschnitt zu erfichtenden Turm der Garnisankirche bestehen
bleiben solite, ist in der auf Grund des Zeitablaufs nach der fiir den 1. Bawabschnitt ereilien Bauge-
nehmigung vorn 15,11.2012 erforderilich gewordenen neven Baugenshmigung vom 05.02 2015 aus-
driicklich der Hinweis erteilt worden, dass der zu Grunde liegende Bauantrag .das noch bis 2023
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stehende Rechenzentrum bezliglich des Brandschutzes® berticksichtigt. Nach der durch die Landes-
hauptstadt hierzu erteilten Information sind in diesem Bauantrag abweichend von der urspringlichen
Flanung zusétzliche Maknahmen bzw. Anderungen vorgesehen warden, die von der Bavaufsicht fur
die Erteilung der Genshmigung bei einem voribergehenden Nebeneinander von Turm und fritheremn
Rechenzentrum gefordert worden waren, worauf sich dieser Hinweis in der neusn Baugenahmigung
hezogen hat.

Karrespondierend dazu ist der Sanierungstréger Potsdam GmbH am 16.12.2019 die Bauganehm-
gung fur das Vorhaben Brandschutzlechnische Ertichligung des ehem. Rechenzentrums Potsdam
zur befristeten Mutzungsanderung bis 31,12 2023" erteilt worden, dieses Vorhaben diente der Erfil-
lung der Nebenbestimmung aus der Duldungsverflgung aber die befristete Nutzung des ehemaligen
Rechenzentrurns als Kunsk- und Kreativhaus bis zum 31.12 2023, mit der die brandschutztechnische
Ertichtigung zur Bedingung dieser Duldung gemacht wordean ist,

5. Entwicklung der iibernommenen Bauverpflichtung

Nach den vorliegenden Berichten des Oberblrgermeisters Ober die Tatigkeit im Kuratorium der Stif-
tung und inshesondere der Abschliekenden Mitteilung des Bundesrechnungshofes (ber die Prifung
der Zuwendungen for den Wiederaufbau der Garnisenkirche in Potsdam wom 29, November 2021
ergibt sich folgender Stand hinsichtlich der Wiedererrichtung der Garnisonkirche:

In dem Bericht zur Tatigkeit des Oberbhrgermeisters im Kuratorium der Stiftung Garnisenkirche vom
1. Marz 2012 wird berichtet, dass die Bemihungen sich zundchst auf den Wiederautbau des Turrmg
konzentrieren, indem der 1. Bauabschnitt als , Turm und Treppenhauser” definiert wird. In dem 2.
Bericht vom 17. Marz 2014 wird mitgeteill, dass die Baugenehmigung fir den Garnisonkirchenturm
erteilt worden ist und higrzu &in Nachtrag zum Bauantrag betreffend den neuen Entwerf fur die Ka-
pelle im Sochkel des Garnisankirchenturms eingereicht worden ist, nach dem =in neuss Zwischange-
schoss entsteht, das eine Aussteliung im Turm aufnehmen kann,

Nach dem Prifungsbericht des Bundesrechrungshafes hat die Stiftung in dem Zuwendungsverfah-
ren das Vorhaben, die gesamte Kirche wiederaufzubauen, nicht weiter verfolgt, sondemn die Farder-
mitiel ausschlieflich fur den Wiederaufhau des Turms beantragt, wehei dieser in zwei Bauphasen
unterteilt worden ist, In der 1. Bauphase sollte eine sogenannte Grundvariante” des Turms gebaut
werden, in der 2. Bauphase sollten dann die Turmhaube, Lauteglocken, Glockenspiel und Teile dar
Schimuckfassada hinzukammen. Die im Jahr 2017 gewahrten Fordermittel in Hohe von 12 Mio. EUR
sind von der Stiftung fir die 1. Bauphase worgesehen und eingeselzt worden, Nach den Ausfihrun-
gen in dem Prifungshericht muss die Stiftung nach dem Zuwendungsbescheid far mindestens 30
Jahre den Betrieb des Turmes enisprechend dem Zuwendungszweck sicherstellen,

Im Juni 2021 sind weitere 8,256 Min. EUR Foérdenmittel bewilligt worden, wobai in den zu Grunde
liegenden Erérterungen 8 Mio. EUR mit Kostensieigerungen in der 1. Bauphase begriindet worden
sind, waitere 2,25 Mio. EUR als Mitte! fur die Errichtung einer Turmhaube, mit der im Rahmen der
Grundvariante der Wiederaufbau des Turms in seinem Silhoustte-pragenden Umfang abgeschios-
sen werden kénne, sog. .erwveiterte Grundvariante”,

Die Stiffung hat nach dem Prifungsbericht weitere, sich aus aktugllen VYergaben ergebende Mehr-
ausgaben fiir die Grundvariante in Hohe von rund 3 Mic. EUR geltend gemacht, fir die keine Eigen-
mittel der Stiftung aus Einnahmen und Spendén zur Verfugung stinden. Im Haushalt sind daraufhin
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weitere 4.5 Mio. EUR als zusatzliche Mittel fir den Wiederaufhau der Garnisonkirche" singestsl(lit
worden.

Der Spracher der Stiftung hat nach Presseberichten! midgeteilt, dass die Maurerarbeiten abgeschlos-
sen und damit der Rohbau des Turms lertiggestellt se, so dass nunmehr der Bau der 23 Meter
hohen Haube aus Holz und Metallkonstruktion anstehe, wofir jedoch die zustzliche Férderung van
4,5 Mio. EUR bendtigt werde.

Mach aktuellen Presseberichten? sind disse Mittel van der Beauftragten der Bundesregierung fur
Kultur und Medien nummehr durch Ubergabe des Zuwendungsbescheids freigegeben worden, die-
nen aber der baulichen Ermchtung der Turmspitze, wahrend die Schmuckelemente, das Glockenspiet
und die Turmuhr von der Stiftung gesondert finanziert werden missen. Nach weiteren Presseberich-
ten soll diese Bewdlligung jedoch unter der Auflage der Bastelfung einer weiteren Grundschuld auf
dem Grundstick der Stiftung erfoigt sein, Gber deren erforderliche Genehmigung durch die Landes-
hauptstadt noch nicht entschieden ist.”

C.
Gesetzliche Grundlagen

1. BGB-Stiftungsrecht

Cie rechtsfahige Stiftung ist allgemein » den §§ 80 ff. BGB geregell. Danach entsteht gine rechisfa-
hige Stiftung gemal § 80 Abs.t BGB durch das Stiftungsgeschift und die Anerkennueng durch die
zustandige Behdrde des Landes.

Die zentrale Verschrift ist hierbei, dass das Stiftungsgeschaft neben der Satzung der Stiftung mit
dem Mindestinhalt nach § 81 Abs 1 Satz 3 BGEB insbesondere , die verbindliche Erkldrung des Stif-
ters enthalten {(muss}, gin Vermeégen zur Erflllung eines von ihm vorgegebenen Zweckes zu widmen”
{5 81 Abs. 1 Satz 2 BGB). Diese durch das Stiffungsgeschaft hergestellte VYerbindung eines definier-
ten Vermagens (Stiftungsvermogen) mit einem von dem Stifter definierten Zweck definiert die Stif-
tung, wie dies auch in der kinftigen Neufassung des § 80 Abs. 1 BGB k.F. zusammengefasst ist:

' rbb inforadio vom 26.04.2022 - www rbb24.de/politik/beitragi2022/04/garniscnkirche-potsdarn-
turm-rohbau.html

2 ybb Antenne Brandenburg vom 22.06. 2022 - www.rbb24.defpanaramalbeitrag/2022/06/branden-
burg-polsdant-garnisonkirche-wiederaufbau-bund. himl,  FPotsdamer Neveste MNachrichten wom
22.06.2022 - www.pnn.dedpotsdamifrisches-geld-fuer-umstrittenes-grossverhaben-bund-foerdert-
garnisonkirche-mit-weiteren-4-5-millionen-euro/2 8443748 him|

? Potsdamer Meueste Nachrichten yvom 01,07 2022 - www pnn defpotsdam/neue-forderung-aus-
potsdams-politik-debatte-um-grundschuld-fuer-garnisenkirche/Z847 1724 _html
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Die Stiftung st eine mit einem Vermdagen zur davernden und nach-
haltigen Erfillung aines vom Stifter vorgegebenen Zwecks ausge-
stattete, milgliederlose juristische Person.”

Nach § 85 BGE wird die Verfassung der Stiftung durch das Stiftungsgeschéaft bestimmt, insbeson-
dera somit dureh die mit digsem verbundene Satzung, erganzend sind nach § B6 BGB inshesondera
fir die Verfretung der Stiftung die Regelungen des BGB zum Vereinsrecht anzuwenden

Grundlegende Befugnisse der Stiftungsaufsicht sind in § 87 geregelt:

L1 st die Erfillung des Stiftungszwecks unmbalich gewarden oder
gefihrdet sie das Gemeinweohi, so kann die zustandige Behorde der
Stiftung eing andere Zweckbestimmung geben oder sie aufhehen.

{2} Bei der Umwandiung des Zweckes soll der Wille des Stifiers be-
ricksichtigt werden, insbesondere soll daflir gesorgt werden, dass
die Ertrdge des Stiftungsvermdgens dem Personenkreis, dem Sie
zustatten kommen saliten, itn Sinne des Siifters erhatten bleiben.
Die Behdrde kann die Verfassung der Stiftung ndern, sowett die
Umwandlung des Zweckes es erfardert.”

2. Neuregelung des BGB-Stiftungsrechis

Durch Art. 1 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infekti-
onsschutzgesetzes vom 16. Juli 2021 {(BGBI | 2021, 5. 2047 ff.) ist das BGB-Stiflungsrecht mit Wir-
kung ab dem 1. Juli 2023 neu gefasst worden. wobei die Neuregelungen gemal § 59 EGBGB in
wesantiichen Teilen auch auf hergits bestehende Stiftungen anzuwenden sind. Diese Regelungen
normieren weitestgehend lediglich das nunmehr gesetzlich, was auch bisher bereits nach Recht-
sprechung und Kommentarliteratur gilt.

Durch § 83 Abs. 2 BGE k.F. ist kiinftig die Anforderung gesetziich festgeschrieben, dass die Stif-
tungsorgane bei inrer Tatigkeit und die Aufsichtsbehsdrden den bei der Errichtung der Stiftung zum
Ausdruck gekommenen Willen, hilfsweise den muimallichen Willen des Stifters zu beachten” haben,

In § 83b BGB k F. wird nunmehr ausdriicklich geregelt, dass das Stiftungsvermdgen aus dem Grung-
stockvermsgen (bisher als Stiftungsvermdgen hezeichnet) und dem sonstigen Vermigen besteht,
wobei das Grundstockverméagen aus dem im Shiftungsgeschaft gewidmeten Vermogen, eventuellen
Zustiftungen und Vermcgen besteht, das von der Stiftung selbst als Grundstockvermagen bestimmt
wurde. Dieses Grundstockvermdgen ist, soferm es sich nicht umn eine nicht auf unbestimmte Zeit
errichiete Verbrauchsstiftung handelt, geman § 88c BGB k.F. ungeschmélert zu erhalten.

In § 85 BGR k.F. wird neu — hisher enthielt das BGB hierzu keine Regelungen - ausdricklich die
Maglichkeit von Satzungsanderungen normiert, sofern diese nicht ausdrickiich von dem Stifter aus-
deschlossen worden sind, wobei nach dem jeweiligen Gegenstand der Satzungsanderung differen-
Ziert wird:
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+  Wenn der Stiftuny &in anderer Zweck gegeben oder der Zweck der Stiftung erheblich
beschrankt wird, satzt die Saizungsanderung voraus, dass der Stiftungszweck nicht
rretr dauvernd und nachhaltig erfullt werden kann oder das Gemeinwoht gefahrdet;

Hierbei ist ausdracklich definiert, dass diese Voraussetzungen

Jnsbesondere var{lisgen}, wenn eine Stiftung keing ausreichanden
Mittel fr die nachhattige Erfillung des Stiflungszwecks hat und sal-
che Mitlel in absehbarer Zeit auch nicht erwverben kann”.

« Wenn andere pragende Bestimmungen der Stiftungsverfassung gefndert werden, setzt
die Satzungsanderung voraus, dass sich die Verhaltnisse nach Errichtung der Stiftung
wesentlich verandert haben und eine solche Anderung erforderlich ist. um die Stiftung
an die veranderten Yerhaltnisse anzupassen,

Als derarhige prégende Bestimmungen sind

Jegelmafiig die Bestimmungen Ober den Namen, den Sitz, die Art
und Weise der 2weckerfillung und tiber die Verwallung des Grund-
stockvermigens anzusehen”,

= Die Anderung sonstiger Bestimmungean kann erfolgen, wenn dies der Erfallung des Stif-
tungszwecks dient.

Die Satzungsénderung ist nach § 85a Abs 1 BGB k F. durch den Vorstand oder ¢in anderes durch
die Satzung dazu bastimmtes Satzungsorgan vorgenammen werden.

in § 87 BGHB k.F. ist ferner bestimmit, dass der Vorstand eine Stittung aufiésen soll, wenn diese ihren
Zwack endgUltig nicht mehr dauernd und nachhaltig erfillen kann, wobkei dies ausdricklich hachran-
gig zu emner moglichen Satzungsanderung ist. Wenn das zustandige Organ der Stiftung nicht ent-
sprechend entscheidet, kann nach § 87a BGB k.F. die Stiftungsaufsicht die Aufhebung der Stiftung
varfigen.

3. Stiftungsgesetz fiir das Land Brandenburg

Mach § 80 Abs. 3 BGB und entsprechend § 88 BGB k_F. bleiben die Vorschriften der Landesgeselze
(iber kirchliche Stiftungen unarlhrt.

In dem Stiftungsgesetz fir das Land Brandenburg (StiftGBbg) sind die kirchlichen Stiftungen in § 2
Abs. 1 Satz 1 dahingehend definiert, dass es sich um selbststandige Stiftungen handelt, deren Zweck
es ist, (herwiegend kirchlichen Aufgaben zu dienen und die nach ¢em Willen des Stifters von einer
Kirche verwaltet werden.

Als maigebliche Regelung legt § 4 Abs. 3 Satz 1 StiftGBbg fest, dass kirchliche Stiftungen in diesem
Sinne nicht der Aufsicht des Landes unterliegen. Dass auch kirchliche Shiftungen der Anerkennung
durch die {staatliche) Stiftungsbehdrde bedurfen, um Rechisfahigkeit zu eriangen, belegt § 5 Abs. 2
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StiftGRgb, wonach die Anerkennung einer Stiftung als Kirchliche Stiffung. .. der Zustimmung der von
der Kirche bestimmiten kirchlichen Beh&rde" bedarf,

810 Abs. 1 Satz 1 SHiftGBgh regelt - anders ats die aktuetle Fassung des BGB -, dass die Aufldsung,
der Zusammenschluss mehrerer Stiftungen sowie sine Anderung des Stiftungszwecks durch Sat-
zungsanderung vom zustdndigen Stiftungsorgan beschlessen wearden kdnnen, soweit das Stiftungs-
geschalt oder die Satzung dem nicht entgegenstehen. Dass diese Regelung auch for kirchliche Stif-
tungen anwendbar sein goll, belegt die Regelung des § 19 Abs. 1 3atz 3 ShftGBbg, wonach Be-
sehiosse, die eine Anderung nach Satz 1 {Auflosung, Zusammenschiuss oder Zweckanderung)
,auch bei kirchlichen Stffungen in Sinne des § 4 der Genehrmigung durch die Stiftungsbeharde’
bedyrfen, wobei nach der Terminologie des Gesetzes hiermit die in § 4 Abs. 1 Satz 1 StitGBby
definierte Stiftungsbehdrde, das fur Inneres zustdndige Ministerium, gameint ist,

4. Kirchliches Stiftungsrecht

Kirchenrechllich unterliegt die Stiftung Garnisonkirche Potsdam dem Kirchengesetz Uber kirchliche
Stiftungen in der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schiesische Oberlausitz (KIStifG), un-
abhangiy davon, dass die kirchliche Stiftung auch staatlich anerkannt oder genehmigt werden muss,
wie durch die Definition in § 2 Abs. 1 KiStiftG bestatigt wird

Das Stiftungsvermégen ist in § 5 Abs. 1 und 2 KiStiftG als das Vermidgen definiart, das entweder
durch das Stiftungsgeschaft der Stiftung Uhertragen wurde oder nach Griindung der Stiftung mit der
ausdritcklichen Bastimmung zugeflossen ist, dass es dem Shiftungsvermdgen zugerechnet werden
soll; dies antspricht der aligemeinen heutigen Definition des Stiftungsvermdgens und der kinftigen
Dehinition des Grundstockvermogens § 83b Abs, 2 BGE K.F.. Fur dieses Stiftungsvermdogen regelt §
5 Abs. 3 KISHRG:

.Das Sliftungsvermagen ist, sofern die Satzung der Stiftung nichts
anderes bestimmt, in seinem Besiand ungeschmalert zu erhalten.
Hiervon kann nur dann abgewichen werden, wenn der Stifterwille
nicht anders verwirklicht werden kann und der Bestand der Sltiftung
dadurch nicht gefahrdet wird Die Abweichung bedarf der kirchen-
aufsichilichen Genehmiguny durch die kirchliche Stiftungsaufsicht,
die zuvor ginzuholen st

Nach § 11 KiStifts unterliegen die kirchlichen Stiftungen der Rechisaufsicht der kirchlichen Stiftungs-
aufsicht, die insbesondere auch dartiber zu wachen hat, dass das Stiftungsvermsgen und seine Ef-
trage in Ubereinstimmung mit dem in der Stiftungssatzung wiedergegebenen Stifterwillen” verwaltet
und verwendet werden. Diese kirchliche Stiftungsaufsicht wird nach § 23 KiStftG durch das Konsis-
torium der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schiesische Oberlausitz ausgeiibt
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5 Z2usammenfassung

Der rechtliche Rahmen fir die Auslegung des Stiftungsgeschafts und der Satzung der Stiftung Gar-
nisonkirche Potsdam ergibt sich somit aus dem Kirchlichen Stiftungsgesetz, das, soweii es Rege-
lungen enthdll, die Regelungen des staatlichen Rechts verdrangl?, dem Stiftungsgesetz fur das Land
Brandenburg, soweit dessen Regelungen nicht im Widerspruch zu Regelungen des BGB stehen,
und aus den §§ 80 BGB, ab dem 1. Juli 2023 dann in der Neufassung des Stiftungsrechts nach dem
Gesetz vam 18, Juli 2021, die insbesondere die Yoraussetzungen der erferderlichen staatlichen An-
erkennung der Stiftung regeln.

Mainahmen der Organe der Stiftung haben sich an der Satzung und diesem rechtlichen Rahmen
zu orientieren und unterfiegen in erster Linie der Kontrolle durch die kirchliche Shiftungsaufsicht, be-
nitigen jedach je nach Gegenstand ggf. neben der Genehmigung durch die kirchliche Stiftungsauf-
sicht auch der Genehmigung durch die staalliche Stiftungsaufsicht durch das fUr Inneres Zustandige
Ministerium des Landes Brandenbtirm.

D.

Auslegung der grundlegenden rechtlichen Dokumente

1. Auslequngsgrundsitze

Sowohl in der hiichst — und obergerichtlichen Rechtsprechung’ als auch in der Literatur® besteht
Ubereinstimmung dar(iber, dass sowohl das Stiftungsgeschaft als auch die mit diesern verbundene
Stiftungssatzung als rechisgeschaftliche Witlenserklarungen der Auslegung ofienstehen, die grund-
g4tzlich nach allgemeinen Auslegungsgrundsatzen zu erfolgen hat, so dass gemal § 133 BGB auch
der tatsdchliche Wille des Stiftars oder der Stifter als Erklarenden im Zeitpunki der Abgabe der Er-
klarung zu ermitteln ist.

Hierbel besteht atlerdings die Besonderheit, dass das hegniffsbildende, kennzeichngnde Elemeant der
Stiftung als Rechtsform die Bindung an den grundsatzlich statischen Stiftungszweck als Ausdruck
des Stifterwillens ist8, so dass mit dem Zeitpunkt der Anerkennung der Stiftung digse auch in inren
zu Grunde liegenden Regelungen grundsatzlich daverhaft der Disposition des Stifters oder Dritter
entzogen ist.? Der Stifterwille im Zeitpunkt der Anerkennung ist damit verselbstandigt und objektiviert,

4 Staudinger-Huftemann/Rawert Wor §§ 80 ff Rz. 303

5 BGH vom 14.10.1993 — Il ZR 187481 — Rz 18 — zitiert nach juris — m.w. M. aus der standigen
Rechtsprechung,

¢ Beispielhaft Staudinger-Hiftemann/Rawerl § 81 BGB Rz 12 f;
? Ausdriickiich zitiert von OLG Hamm vorm 08.10.2013 = 15 W 305/12 — Rz. 88 — zitiert nach juris
¢ Richter-Dutta § 5 Rz. 1, bezeichnet dies als ,stiftungsrachtiiches Erstarrungsprinzip”

% Werner/SaengerFischer-Fischer/Nissel § 7 Rz. 44, MinchHdbGesR V-Schwake § 79 Rz. 15
spricht von der Verselbstandiguny der Stiftung
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s0 dass die Auslegqung des Stiftungsgeschafts und der Stiftungssatzung nach sinem objektiven Mari-
stab varzunehmen stV und es _nur auf Erklarungen an{kemmt), die Gegenstand des Anarkennungs-
verfahrens waren", wobei der hypothetische Wille des Stifters ergdnzend herangezogen werden
kannt!. Auch die Ermittlung dieses hypathetischen Willens des Stifters kann ailerdings nur auf der
Grundlage der im Stiftungsgeschéaft oder Testamen! festgelegten Willensrichtung"'?, des im Stif-
tungsgeschaft tatsachlich zum Ausdruck gekommenen Stifterwillens"®  erfolgen. Der Siftungssat-
zung kommt somit Narmcharakter zu', weshall ihre Auslegung auch revisibel ist.™

Festzuhalten ist somit, dass fir die Auslegung des Stiftungsgeschafts und der Stftungssalzung aus-
schliefilich auf die in diesen enthaltenen Regelungen abzustellen ist, aus deren Wortlaut und Rege-
lungszusammenhang sich der tatsdchliche Stifterwille ergeben oder zummndest ermitieln lassen
muss: auf auerhalh dieser Dokumente liegends Umstande ist somit ebenso wenig zurtickzugreifen
wie auf spatere eventuelle Anderungen des Willens des oder der Stifter.

2. Bestimmung des Stiftungszwecks
a Grundsétze

Die Angabe des Shftungszwecks ist schon nach der gaesetzlichen Delition des § 81 Abs. 1 BGB
unabdingbar fur die Emrichtung einer Stiftung und nimmt for diese die zentrale Funktion gin.'® Der
Stiftungszweck ist der wichligste Ausdruck des Stifterwillens.™

Auf Grund dieser zentralen und daverhaften Funktion r die gesamte Tatigkett der Stifung muss
der Zweck der Stiftung so bestimmt sein, dass er den Stiftungsorganen nicht eine gleichsam korper-
schaftliche Willenshildung ermaglicht, sandern diese einen eindeutigen und abgegrenzten Auftrag
erhaiten, dessen Erflllung sich als Yollzug des urspringlichen Stifterwiliens darstellt. '* Diese Anfor-
derung an die Festlegung des Stiftungszwecks im Stiftungsgeschaft und entsprechend in der Sat-
zung, in der dieser Zweck nach § 81 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BGB Gbernommen wearden muss, wird
allerdings recht weit ausgelegt, indem gerade bei gemeinnutzigen Stiftungen die Oberwviegend sahr

W Staudingar-Hittemann/Rawert & 81 Rz, 13

11 3o die Formulierung des OLG Hamm vom 08,10.2013 - 15'W 305/12 ~ Rz. 86 — zitiert nach juris;
MinchiKomm-Weitemeyer § 86 Rz, 18

12 LG Hamm vam 05.06.2012 — 10 U 108/11 = Rz. 58 — zitierl nach juris

13 Sa die Formulierung des BGH vom 14.10,1983 — (It ZR 15731 = Rz. 21 - zitiert nach juris -, der
dashath ausfuhet, dass nicht auf sinen hypothetischen Willen abzustellen sei

1 Staudinger-HitlemanniRawert § 85 Rz, 7 maw.N.

¥ BGH vom 14 101993 — Il ZR 157/81 — Rz, 16 — zitiert nach juris
& Beispiethaft, MinchHdhGesR V-Beuthien, § 77 Rz, 17

¥ MinchHdbGesR V-Schwake § 79 Rz, 16

12 8o die Formulierung bei Staudinger-Hittemann/Rawert § 81 Rz 47 unter Bezugnahme auf ver-
schiedene Literaturstellen; Richter-Dutta, § 5 Bz, 11; BGH vom 03.03.1077 - |l ZR 10/74 - Rz, 39
— Ziteert nach juris
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allgernein gefassten Definitionen der als gemeinnitzig anerkannten Zwecke gemal § 52 Abs. 2 AD
als ausreichend konkret akzeptiert werden ™

Dies wird in der Literatur allerdings dahingehend eingeschrinkt, dass eine derartige atlgemeing Fest-
legung der Stiftungszwvecke nur dann als hinreichend bestimmt anzusehen ist, wenn diese ,mit An-
gaben zur Art und Weise der Zweckverwirklichung” verbunden ist; hhere Anforderungen an die
Konkretisierung des Stiftungsziels mussten gestellt werden, wenn auf verpflichtende Angaben zur
Art der Ziedverfolgung verzichtet wird. 2 Wenn ,eing, Ur sich genommen, zu unbestimmte Zweckan-
gabe durch Angaben Uber die Art und Weise der Zweckverwirklichung erganzt’ wird, liegt eine aus-
reichende Konkretisierung des Stiftungszwecks vor, allerdings it der Folge, dass dann diese A
und Weige der Zweckverwirklichung zum Stiffungszweck im stiftungsrechtlichen Sinne gehdrt."*?

Gerade durch die Vorgaben der Mustersatzung flir als gemeinniitzig anerkannte Kdrperschafien ge-
mait Anlage 1 zu § 60 AO {,Der Satzungszweck wird verwirklicht insbesondere durch. ") enthalten
viele Stiftungssatzungen entaprechende Angaben (ber die Mittel, mit denen der Stiftungszweck ver-
wirklicht werden soll, was nach einer verbreiteten Auffassung im Schrifttum such stiftungsrechtlich
gefardert ist #2

Zutreffend wird in diesem Zusammenhang daraof hingewiesen, dass 2wischen der den Stiftungs-
zweck konkretisiererden Angabe von Art und Weise der Zweackverwirklichung und der Angabe der
hierfiir einzusetzenden Mittel zu unterscheiden ist und die Grenze zwischen diesen unterschiedli-
chen Angaben nicht yerwischt warden darf.?® Die Abgrenzung zwischen diesen unterschiediich zu
qualifiziersnden Angaben - die insbesondere fUr die Voraussetzungen einer eventuglien Anderung
der entsprechenden Festlegungen durch Anderung der Satzung van hoher Bedeutung ist - kann
letztlich nur durch eine Auslegung der Satzung bzw, des Stiftungsgeschafts unter Bericksichtigung
des objektiven Stifterwillens vorgenommen werden. ¥4

Hinsichtich der Kriterien, die bei dieser Auslegung zur rechtlichen Einordnung entsprechender Re-
gelungen zu berdcksichtigen sind, wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass die Satzungen ge-
meinnltziger Skiftungen durch steuerliche Vorgaben beeinflusst sind, so dass die ausdricklich als
salche gekennzeichneten Stiftungszwecke hiufig an dem Zweckkatalog des § 52 Abs. 2 AD ange-
lehnt sind, obwohl der Stifter konkretere Vorstellungen uber das eigentliche Stiftungsziel hat™s, die
sich dann in diesen Konkretisierungen niederschlagen. Ebenso spielt es eine Rolle, ob genau dig
konkrete Art und Weise der Zwackerfullung for den Stifter entscheidend war oder sich durch Klausein

19 5n ausdricklich MinchKomm-Weitemeyer § 81 Rz. 35
H 5o Stavdinger-Hittemann/Rawert § 81 Rz, 47

21 8o MinchKommWeiterneyer § 81 Rz, 35 mow.N.; ausdricklich auch Staudinger-Hiuttemannsi<a-
wert § 81 Rz, 51 u, 53

2 Staudinger-Hittemann/Rawert § 81 Rz. 51 m.w.N.; Richter-Dutta § 5 Rz. 13; Richter-Godron § 6
Rz 135

2 Ausdricklich ManchKornm-Weitemeyer § 81 Rz, 35 unter Hinweis auf die ggf. zur davernden und
nachhaltigen Erflllung des Stiftungszwecks erforderliche Veranderung der Mitte|

24 §p ausdricklich Staudinger-Hittemann/Rawert § 85 Rz, 24; ebenso MunchKomm-Weitemeyer §
85 Rz 11 '

5 Staudinger--HittemanndRawert § 85 Rz 24
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wig beicpielsweise’ entnehmen |asst, dass der Zweck auch durch andere Mitlel verwirklicht werden
kannte "8

Zu berGcksichtigen ist auch, ob sich aus dem durch das Stiftungsgaschaft dem Stiftungszweck zu-
geordneten Stiftungsvermdagen {Grundstockvermbgen) Hinweise auf den Stifterwillen hinsichtlich der
Oualifizierung der Angaben zur Art und Weise der Zwackverwirklichung ergeben, I3t gerade ein be-
stimmter Vermbgensgegenstand Ubertragen worden, der unmitteibar der Erfdllung des Stiftungs-
zwecks dient — wie insbesondere bei Anstaltsstiftungen gegeben, die detm Befrieb des Ubertragenen
Gegenstandes dienen sollen — kann hieraus hergeleitet werden, dass gs dem Slifter gerade um die
konkrete Nutzung dieses Gegenstandes gegangen ist und diese Festlegung somit stiftungsrechttich
Bestandteil des Stiftungszwecks st mit der Folge, dass die Stiftungsorgane bis zur Schwelle des §
87 BGB verpflichtet sind, diesen Zweck zu erfullen.2” Auf Grund der durch das Stiftungsgeschaft
bewirkten Herstellung emer Mittel-Zweck-Beziehung zwischen dem festgelegten Stiftungszwack und
dem gestifizten Vermogen® ist dieser Gesichtspunkt nicht nur bei der klassischen Anstaltsshiftung
heranzuziehen, sondern ist ganerell im Rahmen der Auslegung zu prifen, ob sich aus dem gestifte-
ten Verm&gen Anhattspunkte dafur ergeben, was der ader die Stifter stiftungsrechthch als Stiftungs-
zweck festyalegt haben.

h. Stiftungszweck der Stiftung Garnisonkirche Polsdam

Auf der Basis dieser grundsatzlichen Gesichtspunkie ist die Satzung der 3tiftung Garnisenkirche
Potsdam danach auszulegen, was als stiftungsrechiiicher Stiftungszweck feslgelegt ist.

In dem Stiftungsgeschaft sefbst sind fediglich die vier ginzeln aufgefahren, sehr allgemein gehalte-
nen Zwecke als Stiftungszwecke aufgefihrt und bezeichnet, eine Erwahnung des beabsichiigien
Wicderaufbaus der Garnisonkirche ist hierin — auler indirekt durch den feslgelegten Namen der
Stiftung — nicht erfolgt. Diese Zielsetzung ist lediglich in der mit dem Stiftungsgeschaft verbundenan
Satzung genannt, dort allerdings mehrfach, bereits in der Praambel mit dar ausdrilcklichen Erkla-
rung, dass die Stifter das Ziel des Wiedsraufbaus und der Nutzung der Garnigonkirche” verfolgen,
farnerin & 2 Abs. 2 mit der Formulierung, dass die genannten, aus dern 3liftungsgeschaft bernom-
menen Zwecke insbesondere dadurch verwirklicht {werden), dass der Wiederaufbau des Kultur-
und Baudenkmals Garnsonkirche Potsdam betrieben und dessen Nutzung als evangelische Kirche
gewahrieistet wird”, Auch in den weiter in § 2 Abs, 2 - B der Satzung aufgefuhrten Mafinahmen zur
Verwirklichung der Stiftungszwecke wird auf dis (zu errichtende) Gamnisonkirche abgestellt, insbe-
sondereindam in Abs. & davon gesprochen wird, dass |, die Statte als Symbaolkirche und Erinnerungs-
o’ genukzl wird.

YWeitere Hinweise auf die Zielsetzung des Wiederaufbaus der Garnisonkirche ergeben sich durch die
Besetzung des Kuratorums, indem nach § 8 Abs. 2 v a. die Fordergesellschalt fir den Wiederaufhau
der Garnisonkirche Potsdam eV, das Recht erhalt, ein Kuratariumsmitglied zu entsenden

wWie vorstehand dargelegt, kénnen — und missen — aligemein gehaltene Stiftungszwecke durch die
Festlagung der At und Weise ihrer Verwirklichung kenkretisiert warden, was auch durch entspre-
chende Regelungen in der Satzung erfolgen kann, die zur Auslegung der in dem Stiftungsgeschaft

% ManchKomm-Weitemeyer § 85 Rz. 11
27 Staudinger-Hottemann/Rawert § 85 Rz. 25
 Staudinger-Hittemann/Rawert § 81 Rz, 22
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fostgelegten Stiftungszwecke herangezogen werden kann, wobei die zu einer derartigen notwendi-
gen Konkretisierung herangezogenen Festlegungen dann stiftungsrechtlich als Bestandteil des Stif-
tungszwecks zU behandein sind. Diese Konkretisierung ist im vorliegenden Fall auch erforderlich, da
die ausdriicklich als Stiftengszwecke genannten Zweckes — Kirchliche Zwecke, Farderung der Reli-
ginn, von Kunst und Kultur und der Toleranz — so allgemein gehalten sind, dass chne die Kankreti-
sierung durch die Regelungen in § 2 der Satzung die Anforderungen an die Bestimmthelt der Stif-
tungszwecke nicht erfollt waren, weil den Stiftungsarganen ansonsten ein praklisch Uberhaupt nicht
beschrankter Spielraum bei der Festlegung der Tatigkeit der Stiftung eingeraumt ware,

Aus der ausdriicklichen {ausschlieRlichen) Erwahnung des Wiederaufbaus und der Nutzung der Gar-
nisonkirche als Ziel der Stitter in der Praambel der Satzung und der Tatsache, dass der Wiederauf-
bau der Garmisonkirche in weiteren Satzungsregelungen vorausgesetzt wird, ergibt sich die hohe
Bedeutuny dieses, auch in § 2 Abs. 2 an erster Stelle als ,insbesendere” zu verwirklichenden be-
nannten Zieles fur die Stiftar, woraus zu schliefien ist, dass gerade diese in der Satzung genannte
Art und Weise der Zweckerfullung for die Stifter entscheidend gewssen ist,

Dies wird dadurch hestatigt, dass durch die Landeshauptstadt Patsdam als Stiftungsvermogen
{Grundstockvermbgen} gerade das Grundstick in die Stiftung eingebracht worden ist, das als frihe-
rer Standort der Garnisonkirche zu deren Wiederaufbau an historischer Stelle erforderlich ist. Die
Ausstattung der Stiftung gerade mit diesem Grundvarmdgen belegt unter dem GesiChtspunikt der
Mittel-Zweck-Beziehung ebenfalls, dass gerade das Ziel des Wiederaufhaus der Garnisonkirche
Potzdam eine Konkratisierung der allgemein definierten Stifiungszwecke darstellt und somit stif-
tungsrechtlich Bestandieit des Stiftungszwecks im Sinne des § 81 Abs. 2 BGB ist.

Dem steht nicht entgegen, dass aullerhall des Stifiungsgeschafis in dem dem Beitritt der Landes-
hauptstadt Potsdarn zu der Stiftung zu Grunde liegenden Beschiuss der Siadiverardnetenversamn-
lung vom 7. Mai 2008 die .Erwartung” festgelegt ist, dass sich die Bemihungen um den Wisdetauf-
bau der Garnisorikirche auf den Turm konzentrieren sallen, Auch in diesem Beschluss st — unab-
hangig davon, dass es sich lediglich um die Auflerung einer [Erwartung® handelt — nicht dem Ziel
des Wiederaufbaus widersprochen worden, sondern lediglich eine spatere Entscheidung higrtber
postuliert worden.

Auch eine Beschrankung des Stiftungszwecks des Wiederaufbaus lediglich auf den Turm und nicht
auf das gasamte Kirchengebsude ist dem Stiftungsgeschalt und der Stiftungssatzung nicht zu ent-
nehmen.

c. Ergebnis

Festzuhalten ist somit, dass das Ziel des Wiederaufbaus und der anschliefienden Nutzung der Gar-
nisonkirche als vollstandiges Gebdude — also Turm und Kirchenschiff — Bestandtell des stftungspri-
vatrechilichen Shftungszwecks im Sinne des § 81 Abs. 1 BGE ist.

Ob bzw. in welchem Umfang dies auch fur die weiteren in § 2 Abs. 3 — 6 der Stiftungssatzung auf-
getuhrten Malnahmen gilt, kann im vorliegenden Zusammanhang dahingestellt blgiben,
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3. Umfang des Stiftungsvermégens
a. Grundsitze

Nach & 80 Abs. 1 BGB ist weiteres kanstitutives Element der Stiftung als Rechtsform die Widmung
pines Vermdgens, das der Stiftung zur Verwirklichung des festgelegten Stiftungszwecks von dem
Stiffer bertragen wird.*® Dieses wird durch die Widmung in eine Mitiel Zweck-Beziehung zu dem
festgelegten Stiftungszweck gastelt™® und muss far die Anerkennungsfahigkeit grundsatziich prog-
nostisch fir die Yerwirklichung des Stiftungszwecks durch die Ertrage (sofern keine Verbrauchsstif-
tung vorliegt) ausreichend sein; ber einer Sammelstiftung?' muss as zumindest den Tatigkeitsbeginn
sicherstellen,?

Dieses durch das Stiftungsgeschaft gewidmete Wermdgen wird in der Literatur in Abgrenzung zu
dem dann von der Stiftung erwirtschafieten oder ihr ohne Widmung zugewendeten Yermotgen als
Grundstockvermigen bezeichnet, was der Gesetzgeber nunmehy in die Definition des Stiftungsver-
mégens in § 83 b Abs. 2 BGB k.F. ubernammen hat,

Diese Widmung des Grundstockvermagens bietet die Grundlage for die Art und Weise der Vermé-
gensernaltung und Vermdgensbewirtschaftung, die durch den Stifter festgelegt wird, indem durch
die Widmung und damit Verbindung mit dem Stiftungszweck die Ubertragung auf die Stiftung mit
giner bestimmten wirtschaftichen Bestimmung erfolgt®® Die Organe der Stiftung sind verpflichtet,
dieses Vermegen dem Stiffungszweck bzw. der in der Widmung zum Ausdruck kammeanden Bestim-
mung gemaR zu verwalten und zu erhalten.™

Auch wenn die sich aus dieser Widmung ergebenden konkreten Pllichten und Kompetenzen der
Stiftungsorgane bei der Verwaltung des Stiftungsvermépens in der Literatur in den Detalls unter-
schiedlich gesehen werden®, besteni doch Ubereinstimmung dariiber, dass die Stiftungsorgane ver-
pilichtet sind, dieses Stiftungsvermagen ungeschmlert zu erhalten, wie dies fir die kirchliche Stif-
tung in § 5 Abs. 3 KiStiftG bereits ausdrilcklich geregelt ist und kiinftig in § 83¢ Abs. 1 Satz 1 BGH
k.F. kodifiziert wird.

2 Nach der Uberwtegenden Meinung in der Literatur ist eine Stiftung ohne Yermigenswidmung
rechtlich nicht méglich, siehe hisrzu Staudinger-Hattemann/Rawert § 81 Rz 201

¥ Staudinger-Hitternann/Rawert § 81 Rz, 22

1 Staudinger-Hittemann/Rawert Vor §§ 80 ff Rz, 187
2 Richter-Stumpf § 4 Rz, 52

# Staudinger-Hottermann/Rawert § 81 Rz. 24

M Richter-Dutta, § & Rz, 45

35 Siehe die Darstellungen des Diskussionsstandes bei MUnchHdbGesR V-Schwake § 79 Rz, 277 1f
und MiinchHdbGasR v-Helios/Friedrich § 98 Rz, 16 {f, sowie ManchKomm-Yyeitemeyer, § 85 Rz. 23
ff.
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Nach der herrschenden Mainung richiet sich diese Verpflichtung auf die ungeschmalerte Erhaliung
des Stiftungsvermdgens in seinem Wert™ also die Erhaltung des Verkehrswertas™; wenn in Aus.
nahmefatien, wie z.8. bei der Anstaltsstiftung, der festgelegte Stiftungszweck gerade auf einen be-
stimmten (bertragenen Vermdgenswert gerichiet ist, kann sich diese Verpflichtung auch auf den
gegenstandlichen Erhalt gerade dieses Vermégenswertes richten 3@ Auf jeden Fall darf dieses
Grundstockvermiigen weder unter Wert veraulert noch verschenkt noch verbraucht werden,*

k.  Das Stiftungsvermogen der Stiftung Garnisonkirche Potsdam

Im vorliegend zu prifenden Fall der Stiftung Garnisonkirche Patsdam istin § 4 Abs. 1 der Satzung
lediglich das in dem Stiftungsgeschaft von den Stiftern zugesicherte Barvermaogen in Hohe von
350.000,00 € als  Stiftungsvermagen... zum Zeitpunkt der Anerkennung” definiert, und zumindest in
diesern Zusammenhang {anders als in der Regelung des Yermbgensanfalls in § 13) das dann auch
ihertragene Grundvermogen nicht emwéhnt. Da die Ubertragung des Eigentums an dem fiir den
wiederaufbau der Garisenkirche bendtigten Grundsticks jedoch ausdracklich in dem Stiftungsge-
schaft selbst festgelegt worden ist und dias auch — wie vorstehend ausgeflhrt — fisr die Erflllung des
Stiftungszwecks zwingend notwendig ist, kann kein Zweifel daran bestehen, dass trotz der fehlenden
ausdriicklichen Erwahnung in § 4 der Satzung, die wohl darauf zurlickzuflhran ist, dass zum ge-
nannten Zeitpunkt der Anerkennung die Ubertragung noch nicht erfalgt war, auch und gerade das
Ubertragene Grundstiick Bestandtell des gewidmeten Grundstockvermdégens ist. Entsprechend ist in
der zum Wallzug der Ubertragung erstellien notariellen Urkunde auch ausdriicklich darauf verwiesen,
dass sich die Landeshauptstadt im Stiftungsgeschaft zur Ubertragung dieser Grundstiucksflachen
auf die Stiftung verpflichtet hat, was die entsprechende stflungsrechtliche Widmung bestatigt,

Der Erwerb der weiteren Grundstiicksllachen durch die Urkunde vom 23. Aprit 2013 18t dann nicht
auf Grund des Stiftungsgeschafts, sandern als Verkauf an die Stiftung erfolat, so dass insoweit keine
Zustiftung vorgelagen hat. Die Widmung als Grundstockvermdgen kann jedoch auch durch entspra-
chende Entscheidung der Stiftungsorgane erfolgen, die hier dadurch vorgenommen worden ist, dass
auf hereits in dem Kaufvertrag in § 9 Ziff. 4 Abs, 1 enthaltenen Antrag der Stiftung die hinzuerwor-
benen Grundsticksteile mit den auf Grund des Stiftungsgeschafts eingebrachten Flurstiicken recht-
lich zu einem Grundstick vereinigt worden sind, Dermgemalk ist das gesamte derzeitige ginheitliche
Grundstuck dem Grundstockvermesgen der Stiflung zuzarechnen und unterliegt semit dem Erhal-
tungsgebot.

C. Ergebnis

Geht man — wie vorstehend dargelegt — davon aus, dass der Wiederaufbau der Garnisonkirche als
Ganzes zu dem stiftungsrechtiichen Stiftungszweck gehdrt, der wiederam nur mit diesem gesamten
Grundstiick verwirklicht werden kann, ist auch davon auszugehen, dass sich dieses Erhaltungsgehot

¥ MinchkKomm-YWeitemeyer § 85 Rz, 23
¥ Richter-Godron § 7 Rz 21

# ponchHdbGesR W-Schwake § 79 Rz 284, der allerdings in Rz. 276 als  ullima ratio” auch eine
Yergulerung fir zuldssig halt, wenn anders die Erflllung des Stiftungszwecks nicht mehr rmdglich
ist

¥ Richter-Godron § 7 Rz, 21: ManchKomm-Weiterneyer § 86 Rz 38, MinchHdbGesR V-Schwake
5§79 Rz 274



RICHISSLUATHTEN DER RECHTIAMNALTE DOSH - KHEMER & “ARTMER iR GLTREFFEMD STIFTUMG GARMIS MK CHE SEITE 25

- ausgehend von diesem derzaitigen Stiftungszweck — nicht nur auf den Verkehrswert des Grund-
sticks, sondern auf den Erhalt des Grundsticks selbst als Bestandicil des Stiftungsvermigens be-
zieht,

4, Mbéglichkeiten und Yoraussetzungen giner Satzungsianderuny
a. Grundsidtze nach akiueller Rechtslage

Auf der Grundlage der aktuelten Gesetzeslage ist die Frage, unter welchen farmalen und inhaltlichen
Vaoraussetzungan Anderungen der Satzung einer Stftung zutdssig sind, heftig umstritien” 4" Auch
dann, wenn in der Satzung duerch den Siifter Organen der Stiftung oder Dritten entsprechende Kom-
petenzen eingeraumt werden, ist die Frage, in welchem MafRe derartige Kompetenzen und damit die
Einfihrung korporativer Elemente in die Stiftung zuldssig ist,  nicht abschlielend geklart™*!

Der wesentliche Stand der rechiswissenschaftlichen Diskussion*é |3sst sich kurz wig falgt Zusam-
merfassen:

Ist in der von dem Stifter fastgelegten Satzung der Stiftung eine Moglichkeit der Satzungsanderung
durch Qrgane der Stiftung cder Dritte— entweder ausdricklich oder durch Auslegung ermittelar —
nicht zugelassen, ist eine autonome Anderung der Sliftungssatzung wegen des Vorbehalts der Re-
gelung der Verhaltnisse der Stiftung durch das Stiftungsgeschaft nach § 85 BGB nicht zulassig?, so
dass Satzungsanderungen nur unter den Voraussetzungen und dem zur Verfiigung stehenden Re-
gelungsrahmen des § 87 BGB mdglich waren,

Wenn die Maglichkeit einer Anderuny der Stiftungssatzung nach der Stiftengssatzung nicht ausge-
schiogsen ist, wird eing Anpassung der Stitungsverfassung mit unterschiedlicher rechtlicher Bagrin-
dung und Herleitung zumindest far die Falle als zulassig angesehen, dass sich eine wesentliche
Anderung der Verh&linisse ergeben hat und die Satzungsénderung der Anpassung hieran dient und
somit von dem wirklichen oder mutmailichen Willen des Stifters gedeckt ist.44

Satzungsanderungen, die den Stiftungszweck als zentrales Element der Stiftung &indern®, werden
auch auf Grund einer Ermachtigung in der Satzung nur dann als zuldssig angesehen, wenn in der
Satzung genau die Tathestandsvoraussetzungen, das ,ob", und die Rechisfolgen, das wie", objekliv
umrissen worden sind, da nur dann gesichert ist, dass nicht dar Witle Dritter an die Stelle des for die

# MinchHdhGesk V-Mecking § 88 Rz 2
41 Staudinger-Hattemann/Rawert, § 85 Rz. 9

# Jeweils ausfihrlich dargestefit bei Staudinger-Hittemann/Rawert § 85 Rz. 9 ff.; MinchHdbGesR
V-Mecking § 8% MunchKomm-Weitemeyer § 85 Rz. 4 ff; Stumpf/Suerbaum/Schulte/Pauli-Stumpf
£ a5 Rz 311t

42 Staudhinger-Hattemann/Rawert § 8% Rz, 12

4 Staudinger-Hitternann/Rawert, § 85 Rz. 17 ff, die in Rz. 12 g¢ing entsprechends ,genuin stiftungs-
rechtliche Lésung® vertreten; MunchHdbGesR V-Mecking § 89 Rz. 15; so auch BWerwG vom
DE.03.201%9 — 6 B 135/18 — Rz. 36 — zitiart nach juris -, BGH vom 22 01 1987 — il ZR 28/35 — Rz 24
- zitiert nach juris

15 StumplSuerbaumiSchulte/Pauli-Stumpf § 85 Rz. 34 erweitert dies auch auf andere Bestimmun-
gen der Stiftungssatzung, ,die spezifischer Ausdruck der Zwecksetzung sind”
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Stiftung in ihrer gesamten Tatigkeit und Dauer malgeblichen Willens des Stifters tritt.4® Eine voraus-
setzungslose Zustandigkeitsbefugnis zur Anderung des Stiftungszwecks kann auch in der Satzung
nicht wirksam eingeraumt werden®’, da in der Rechtsform der Stiftung ,niemandem eine Einfluss-
méglichkeit eréfinat warden (darf), die auf eine sich vom urspriinglichen Stiftungszweck ldsende,
autonore Willensbildung der Stiftung hinauslauft'*®. Auch wenn in der Satzung eine Anderung der
Satzung ausdricklich zugelassen ist, ist der fur den Bestand der Stiftung kanstitutive Stifterwille zu
beactten. 1?

Sowsit eine darlber hinausgeheands, also nicht in der Satzung konkret festgelegte Mdglichkeit der
Anderung auch des Stiftungszwecks durch Organe der Stiftung in Stiftungsgesetzen der Lander ein-
geraumt wird — wie in § 10 StiftGBbg -, werden diese Vorschriften durch die bundesgeselzliche Ke-
gelung des § 87 BGB verdrangt.

h. Zwischenergebnis

Unter Zugrundelequng dieser auf der Basis der aktuellen Gesetzeslage gebildeten herrschenden
Meinung ist eing autonome, also nicht durch die Stifungsauisicht nach § 87 BGE vorgenommene
Anderung der Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam, die sich auf den Stiftungsaweck, wie
er vorstehend dargestellt worden ist, auswirken, nicht moglich. Die Satzung der Stiftung ermdglicht
rwar durch die Regelung der Kompetenz in § 8 Abs. 2 Nr. 8 und der Regelung der Mehrheitserfar-
dernisse in § 11 Abs, 2 ausdrucklich auch die Beschlussfassung (ber satzungsdndernde Be-
schlisse, die den Zweck der Stiftung betreffen”, legt hierfiir jedoch keinerigi Vorgaben (her die Lat-
bestandlichen Voraussatzungen und einen Rahmen der vorzunehmenden Anderungen fest, so dass
es sich umn die Einrdumunyg einer varaussetzungslosen Beschlusskompetenz handelt, die nach der
vorstehend dargesteliten herrschenden Meinung unzuldssig und damit unwirksam ist.

C. Rechislage ab 1. Juli ZD23

LetzHich muss dies jedoch nicht weiter erdrtert und problematisiert werden, da auch auf die Stitung
Garnisonkircha Potsdam ab dem 1. Juli 2023 die Neuregelungen des Stiftungsrechts des BGE an-
zuwenden sind, in denen nunmehr in § 85 Abs, 1 BGR k.F. gesetzlich die Mdglichkeit einer Sat-
zungsanderang eingerdumt wird, mit der der Stiftung ein anderer Zweck gegeben cder der Zweck
erheblich beschrankt werden kann, wenn dig aufgeflhrien Voraussetzungen vorliegan. Ein Aus-
schluss dieser kinftig gesetzlich eingerdumten Beschlusskompetenz in der Stifungssatzung nach §
§5 Abs. 4 Satz 1 BGB k.F. liggt nicht vor, allerdings auch keine (wirksame) Erweiterung dieser Kom-
petenz, da die Anforderungen der hinreichend bestimmten Festlegung von Inhalt und Ausmafs der
Anderungsermachtigung geman § 85 Abs. 4 Satz 3 BGE k.F. — wie vorstehend ausgeflhrt — nichi

4 S0 ausdricklich Staudinger-Mittemann/Rawert § 85 Rz 14

4 Richter-Dutta § 5 Rz. 86 f.; MinchHdbGesR V-Mecking § 83 Rz. 14; MlnchKomm-Weitermeyer §
85Rz. 4und § 87 Rz. 5

18 S ausdricklich MunchHdhGesR V-Beuthien § 77 Rz. 23

49 Barg(d vom 29.11.1990 — 7 B 155/80 — Rz, 4 — zitiert nach juris — hetreffend die Kentrolle des
Beschlusses durch die Stiftungsaufsicht

50 5n ausdricklich Richter-Ditta § 5 Rz, 85; MinchiKomm-Weitemeyer § 35 Rz, & fordert insowelt
eine bundesrechtskonforme Ausisgung dahin, dass das Stiftungsgeschaft sowohl die Yoraussetzun-
gen als auch den Inhait soweit festiegt, dass die Organe lediglich eine Umsetzungskompetenz ha-
ben, halt jedoch die Regelung in Brandenburg flir unrettbar unwirksam®
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erfiillt sind. Die Zuweisung der Kompetenz gemal § 8ha Abs. 1 BGB k.F. ist mit der Regelungin §
9 der Stiftungssatzung zu Gunsten des Kuratoriums erlolgt.

Die kinftige Regelung der Satzungsanderungskompetenzen ermaglicht nach § 86 Abs. 1 BGB k.F.
the Salzungsanderung, — neben der woh! eher selten relevanten Gefahrdung des Gemeinwohls
durch den Stiftungszweck - ,wenn der Stiftungszweck nicht mehr dauernd und nachhattig erfiillt wer-
den kann", wobei dies Jinsbesondere” vorliegt, wenn .eine Stiftung keine ausraichenden Mittel for
die nachhaltige Erfillung des Stiftungszwecks hat und selche Mitkel in absehbarer Zeit auch nicht
ervarben kann®. Zu beachten ist hierbei, dass nach § 83 Abs. 2 BGB k. F. die Stiftungsorgane bei
ihrer Tatigkeit und samit auch bei der eventuellen Beschiugsfassung nach § 85 BGB kF.5 den bei
der Errichtung der Stiftung zum Ausdruck gekommenen Willen, hilfsweise den mutmal¥ichen Willen
des Stifters zu beachten" haben.

Nach der Gesetzesbegriindung fur die Neufassung des BGB-Stiftungsrechis orientieren sich die Re-
gelungen der & 85, 858 BGE k F. ,weitgehand an den schon bestehenden Vorschriften zur Sat-
zungsanderung in § 87 BGB und den Landesstiftungsgesetzen” und sind diesen Vorschrifien nach-
gebildet” 52 Zur Auslegung der Voraussetzungen kann somit auf die Kommentarliteratur zu § 87 BGB
2uriickgegriffen werdan.

Die in § 87 Abs, 1 BGB geforderte Unmogtichkeit der Verwirklichung des Stiftungszwecks liegt da-
nach vor, wenn der Zweck unter den gegebenen Umstanden {also mit den noch vorhandenen Mit-
taln)* nicht auf Dauer erfillt werden kann und somit das urspriingliche Lebensfahigkeitskonzept des
Stifters fendgiiltig) gescheitert ist".®, insbesondere der Erflillung des Stiftungszwecks ein dauerndes
Leistungshindernis rechtlicher, tatsachlicher oder praklischer Art entgegensteht?. Neben der rechi-
lichen und tatsachlichen®® Unmiglichkeit kann auch die wirtschaflliche Unmaglichkeit zur Anwen-
dung des § 87 BGR fllhren® wenn die ErfiBung des Stiftlungsaweacks dauerhaft  prakbsch” unmog-
lich geweorden ist.3" Welche Malnahmen ~ Festlegung einer neyen 2weckbestimmung oder Aufld-
sung der Stiftung - vnler diesen Voraussetzungen nach § 87 BGB durch die Stiftungsaufsichit ergrif-
fan werden, unterliegt dem Gebot der Verhaltnismafigkeit und der Bindung an den Stifterwillen®®, so
dass immer auch zu prifen ist, ob der Stiftungszweck noch einen verfolgbaren Teilzwack enthalt™,

In der kiinftigen Rechtslage sind diese méglichen Reaktionen auf eine rechtliche cder tatsachliche
Unmaoglichkeit auf § 85 Abs, 1 BGB k.F. fur die Anderung des Stiftungszwecks und §§ 87, 87a BGB

1 S0 ausdricklich die Gesetzeshegriindung BT-Dirs, 18/28173 5. 64

582 BT-Ors, 19428173 5. 30 und 3. 64

5 Staudinger-Hottemann/Rawert § 87 Rz, 5 £

* Richter-Dutta § 5 Rz. 28; StumpfiSuerbaum/Schulte/Pauli-Stumpf § 87 Rz 8

% Mach MinchHdbGesR V-Gummert § 117 Rz. & liegt tatsachliche Unmaglichkeit vor, wenn die
Hindernisse fir die Erillung des Stiftungszwecks so hoch sind, dass sie nicht oder nur mit unzumut-
barem Aufwand Uberwunden werden konnen: ebensa MitnchKomm-Weitemeyer § 87 Rz. 8

% MinchHdbhGesR V—Gatischald/Knoop § 105 Rz, 46
T MinchHdhGesk VY-Gummert § 117 Rz. §

5 Staudinger-Hottemann/Rawert § 87 Rz, 20; ManchKomm-Weitemeyer § 87 Rz. 1 und 4 fithrt aus,
dass im Zweifel die Zweckinderung der Auflésung der Stiftung vorzuziehen ist und dies auch im
Jweifel der den Slifterwillen weniger belastende Eingrilf ist

38 StumptSuerbaum/Schudie/Pauli-Stumpf § B7 Rz, 11
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k.F. fiir die Aufdsung bizw, Aufhebung der Stiftung verteilt, wobel die Bindung an den Stifterwillzn in
§ 83 Abs. 2 BGB k.F. ausdricklich normiert ist und sich der Grundsatz der Verhaltnismalkigkeit in §
7 Abs. 1 Satz 2 BGB k.F. daraus ergibt, dass die Aufitisung der Stiftung nur beschlossen werden
darf, wenn auch eine Satzungsédnderung, also auch eine Anderung oder Einschrénkung des 3tif-
tungszwecks, nicht zu einer dauernden und nachhaltigen Erfiillung ihres Zwecks fOhren kann. Die
Anforderungen an die Voraussetzungen einer Zweckinderung nach § 85 Abs. T Nr. 1 BGBk.F, sind
nach der Systematik des Gesetzes somit geringer als die Anforderungen for eine Aufiisung der
Stiftung nach § 87 BGB k.F., was sich auch in der Differenzierung des Gesetzestextas niederschiagt,
wonach der Stftungszweck nach § 85 Abs. 1 BGB kF. dann nicht mehr dausrnd und nachhaltig
erfillt werden kann, wenn die ausreichenden Mittel fur die nachhaltige Erflllung auch in absehbarer
Zeit" nicht mehr erwarben werden knnen, wahrend § 87 BGB k F. formuliert, dass endgiiltig” die
Zwecke nicht mehr dauernd und nachhaltig erfollt werden kénnen, und zwar auch dann nicht, wenn
eine Anderung des Zwechks — unter Berlcksichtigung des Stifterwillens — erfolgen wiirde.

d. Ergebnis

Qb nach dieser kinftigen Rechtslage der Stiftungszweck der Stiftung Garnisonkirche Potsdam ge-
andert werden kann, hangt zum einen davon ab, mit welchem Inhalt eine derartige Anderung des
Stiftungszwecks erfolgen soll, zurn andearen und insbesondere von den konkreten finanziellen Ver-
haitnissen der Stiftung und der hieraus abzuleitenden Prognose hinsichtlich der Erfilibarkeit des —
vorstehend im einzeinen dargelegien — aktuellen Stiftungszwecks. Diese Frage kann samil nur an
Hand des konkreten Falles beantwortel werdan.

5. Rechtsfolgen von Beschlussméngeln

Erfillen eventuelle Beschlisse der Stiftungsargane zu einer Satzungsanderung diese vorstehend
dargestellten Anforderungen der Rechtsprechung bzw. ggf. der kinftigen Gesetzeslage nichi, sind
diese = unabhéngig von der ggf. und kanftig nach § B5a Abs. 1 Satz 2 RGR k. IF. erfarderlichen
Genehmigung durch die Aufsichisbehtrde, die auch bei Ertefiung den Mangel nicht heilt® — grund-
sétzlich ipso iure nichtig,©

Diese Nichtigkeit von Beschlissen kann inshesonders im Wege der Feststellungsklage vor den Zi-
vilgerichten geltend gemacht werden, nach der bisherigen herrschenden Meinung allerdings nur
durch Organmitglieder, die selbst durch den Beschluss in ihren organschaftlichen Rechlen beein-
trachtigt werden, z.B. wenn die Zusammensetzung oder die Rechte des Organs geandert werden &
Diese ,traditionella Auffassung ® wird in der Literatur zunehmend kritisiert, da sie dem Schutz der
Stiftung als besonders gefahrdeter mitgliederiosen Rechtsform nicht hinrgichend Rechnung trage,

0 MonchKemm-Weilemeyer § 86 Rz. 29 m.w.N.; so auch Staudinger-Hittemann/Rawert § 86 Rz
62 myw.MN., die aber in Rz, 63 Beschlugse, die nicht Uber den Intraorganbereich” hinauswirken, als
lediglich vernichtbar werten

8 Sp ausdrlcklich MinchKomm-wWeiterneyer § 86 Rz. 27 maw.N.; BGH vom 14.10.1993 - [H £ZR
157/91 — Rz, 13 und 27 - zitiert nach juris

& Sg noch BGH vom 14,10,1893 — Il ZR 15781 = Rz. 12 - zitiert nach juris — rm.w. N,
8 MunchKomm-Weitemayer § 86 Rz. 30
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vielmehr soll danach jedes an einem fehlerhaften Beschluss beteiligtes Organmitglied zur Geltend-
machung der Beschlussmange! berachtigt sein 5

Auch in der Rechtsprechung wird bereits im Einzelfall die Klagehefugnis ausgeweitet. Das OLG Kdln
hat in einem Rechisstreit Ober die Zusammensetzung des Shffungsvorstandes die Klagebefugnis
nicht nur hinsichidich der streitigen eigenen Bestellung des Klagers, sondern auch hinsichtlich der
Wirksamkelt der Bestellung eines anderen Vorstandsmitalieds bejaht, da dies die Zusammenset-
zung des Vorstands bestimmt und der Klager somit zumindest mittetbar betroffen sei.® Das OLG
Frankfurl hat Organklagen in dem Sinne als zuldssig bezeichnet, dass jedes Organ innerhalb des
zugewiesenen Geschaflskreises befugt ist, namens der Stiftung gegen seiner Mainung nach pflicht-
widriges Handeln oder Unterlassen der Mitglieder eines anderen oder auch desselben Organs ge-
richtlich vorzugehen 8 Das OVG Berlin hal es in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
unter dem Gesichtspunkt der effektiven Rechtsschutzgewahrung als méglich bazeichnet, dass das
satzungsgemal sigentlich nicht zur Vertretung der Stiftung berufene Aufsichtsorgan der Stiftung far
die Stiftung Klage gegen die aufsichtsbehérdliche Genehmigung einer vom Yorstand der Stiftung
beschiossenen Neufassung der Stiftungssatzung erheben kann &7

Gerade angesichls der an der bisherigen Rechtsprechung des BGH geautierten, ausfihriich bagrin-
deten Kritik der Gro-Kommentare und des auch in der Rechisprechung bereits gesshanen Prob-
lems des effekiiven Rechisschutzes bei einer mitgliederiosen Rechtsform spricht iniges dafir, dass
sich auch die zivilgerichtliche ober- und hdehstrichterliche Rechisprachung von der strikten Be-
schrankung der Klagebefugnis auf die Stiftung selbst und konkret in eigenen Rechlen heeintrichtigte
Personen losen wird,

6. Rilckilibertragungsanspruch des Grundstiicksiibertragungsvertrags
a. Wirksamkeit der vertraglichen Regelung

Hinsichtlich der in § 3 des Grundstiicksibertragungsvertrags vom 25. Februar 2010 geregelten Ver-
pflichtung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam, den mit diesem Vertrag Obertragenen Grundbesitz
unentgeltlich und grundbuchiich unbelastet an die Landeshauptstadt zurtick zu Gbertragen, | sollte
der Stiftung der Wiederaufbau der Garnisonkirche endgultig nicht gelingen”, kann bereits zweifelhaft
sein, ob diese Regelung in dem gusdricklich zur Erfullung der in dem Stiftungsgeschaft durch die
Landeshauptstadt Potsdam abgeschiossenen Ubertragungsvertrag aus stiffungsrechtlichen Griin-
den Uberhaupt wirksam ist.

# Sp ausdricklich MinchKomm-Weitemeyer § 86 Rz, 30; Staudinger-Hultemann/Rawert § 86 Rz,
B5 erstrecken dieses ,umfassende Feststellungsinteresse der Organmitglieder” auch auf die Fest-
stellung der Mangel van Beschllssen anderer Crgane, zumindest wenn digse zugleich Ruckwirkun-
gen auf die Beschlusse des Organs haben, dem das Klagende Organmitglied angehort

8 QLG Kéln vom 02 03,2018 — 1 U 50717 - Rz, 140 — zifizrt nach juris -
56 QLG Frankfurt vom 25.09.2018 — 5 U {30418 — Rz. 47 — zitlert nach juris -

8 WG Berlin vom 01.11.2002 - 2 58 2002 - Rz. 19 ff. — zittert nach juris -; hierzu MianchKomm-
Weitemeyer § 85 Rz, 32
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Der Stifter haftet mit der Anerkennung der Stiftung auch fir die Erfiillung des Ubertragungsanspruchs
hinsichtlich der im Skftungsgeschaft zugesicherten Vermagenswerte™, in diesem ist jedoch ein der-
artigar Yorbehall nicht enthalten.

Grundsatzlich ist das Stiftungsvermdgen, da sich die Stiftung mit ihrer Anerkennung rechttich ver-
salbstandigt und von dem Stifter l9gt, nicht rickholbar®™, weshalk auch nach herrschender Meinung
im Verhaltnis zwischen Stifter und Stiftung die schenkungsrechtlichen Regefungen keine Anwen-
dung finden.™ Ausnabmen von dieser Absicherung des Stiftungsvermdagens gegeniber Ansprichen
aus dem Yerantwortungsbereich des Stifters werden nur hinsishtlich der Regelungen angencmmen,
die drittschitzenden Charakter haben™, wie dies bei dem Recht zum Widerruf der Schenkung wegen
Verarmung oder den insclvenz- und anfechtungsrechitfichen Vorschriften der Fall ist™.

Es ist somit davon auszugehen, dass zumindest dann, wenn man die Regelung des § 3 des Grund-
stilcksvertrages nicht dahingehend auslegt, dass der RUckforderungsanspruch nur dann geltend ge-
macht werden kann, wenn mit dem endgiiltigen Scheitern des Wiederaufbaus der Garnisonkirche
auch die VYarausselzungen fir die Aufldsung der Stiftung und damit den Vermagensanfall nach den
Satzungsregetungen eingetreten ist, durch die Vereinbarung dieser Rickfallklausel die in derm Shif-
tungsgeschaft ibermormmene Verpflichtung der Landeshauptstadt zur Ubertragung des Grundbesit-
zes nicht vollstandig erfiilt worden ist.

Ebenszo wie bei einem Verstol gegan die Pflicht zur Vermagenserhaltung® liegt jedoch kein Verstall
gegen ein Yerbotsgesetz i.5.d. § 134 BGB vor, so dass die Regelung in dem Grundsticksubertra-
gungsvertrag nicht unwirksam ist, sondern lediglich ihrer Gellendmachung ggf. der weiter beste-
hende Anspruch auf vorbehallsfreie Ubertragung des Grundbesitzes entgegengehalten werden
kann, sofern insoweit nicht Verjghrung eingewendet wird.

b. Voraussetzungen des Riickiibertragirngsanspruchs

Die vertragliche Regelung des § 3 des Ubertragungsverirages vom 25. Februar 2010 ist jedoch hin-
sichtlich der Voraussetzungen fir die Geltendmachung des Rickibertragungsanspruchs nicht in-
deutig.

Die Ubertragung des Grundsticks, das fir den Wiederaufbau der Gamisenkirche als Ganzes ein-
schliellich des Kirchenschiffs benotigt wird — und die erganzende Verduberung weiterer Grund-
stilcksteite durch den Vertrag vom 23. Apiil 2013 - die Formulierung der Bauverpflichtung in § 3
Ziff.1 und die Bindung der Verpflichtung zur Loschung der Rickauflassungsvarmerkung an die ,Ab-
nahme des Gesamtbauwerks” belegen, dass sich die Ubematmmenes Verpflichtung auf eben dieses
Gesamthauwerk bezogen hat. Dem entspricht auch, dass durch die Ubertragung der Bauverpflich-
tung auf die Stiftung der Sanierungstrager auch die von ihm in dem Ankaufsvertrag vom 9. August

o8 Richter-Godron § 7 Rz, 17

8 WMinchHdbGesR V—-Beuthien § 77 Rz, 17

0 Staudinger-Httemann/Rawert § 81 Rz, 26

7 Ba ausdricklich MinchKomm-Weitemeyer § 81 Rz, 25
72 Staudinger-Huttemann/Rawert § 81 Rz. 28

73 hierzu MunchiHdbGesR W—5chwalke § 79 Rz, 285
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2005 seinerseits libernommene Bauverpflichtung {Garmisorkirchenklausel} erfillt haben soll, wig in
& 1 des Vertrages ausdricklich erklart worden ist.

Auf der anderen Seite ist jedoch in § 2 Ziff. 2 Abs. 2 des Ubertragungsvertrages das endgliltiae
Scheitern des Wiederaufbaus" dahingehend definiert, dass s zum 31,12.2030 kumulativ noch nicht
wesentliche Teile der Garnisonkirche wiedererrichtet sind und die Finanzierung des Wiederaufbaus
nicht konkret absehbar ist. Durch die Regalung, dass bei Vorliegen dieser Umstande das endgiiltige
Scheitern anzunehmen® sei, kann diese Regelung allerdings gerade auch im Hinblick auf die in dem
Beschiuss der Stadtverordnetenversammiung vam 7. Mal 2008 ausgedrickte Erwartung, dass der
VWiederaufhau erst einmal auf den Turm konzentriert wird, als Festlegung eginas biolten zeithchen
Zwischenziels' und nicht als abschliefende Definition des endgultigen Scheiterns verstanden wer-
den, fir die allerdings dann en zeillicher Rahmen nicht konkret festgelegt ist. Angesichis der Er-
wartung” der Entscheidung Uber den Wiederaufoau des Kirchenschiffs durch  kiinftige Generatio-
nen” ware dann auch davon auszugehen, dass fir die Erfillung der Bauverpflichtung ein sehr langer
Zeitraum gingerdumt worden ist.

C. Ergebnis

Wenn, wie derzeit wohl zu erwarten, bis zum 30.12.2030 der Turm der Gamisonkirche zumindest
ithberviegend emchtet sein wird, muss man gerade angasichts der Festiagung der Erwartungen der
Stadtverordnetenversammlung des insoweit ggf. anspruchsberechtigten Vertragspartners, dass eine
dariiber hinausgehende Wiedererrichtung aueh des Kirchenschiffs nicht chne neue Entscheidung
srfolgt, davon ausgehen, dass &3 sich bei der Errichtung des Turms um die Wiedererrichtung sines
.wesantlichen Teils der Garnisonkirche" im Sinne des § 3 Ziff. 2 Abs. 2 des Ubertragungsvertrages
handelt. 50 dass die Geltendmachung des Rilckibertragungsanspruchs durch die Landeshauptstadt
Potsdam nicht auf die Regelung des § 3 Ziff. 2 Abs. 2 gestutzt werden kann,

Da fir die Bauverpflichtung — wie varstehend dargelegt — ein konkreter zeitlicher Rahmen nicht fest-
gelegt ist und auf jeden Fall von einem sehr langen Zeitraum hierfiir ausgegangen werden muss,
wird man van einem Entstehen des Rickauflassungsanspruchs auch dann, wenn man § 3 Ziff. 2
Abs. 2 nicht als abschliefende Definition dieses Scheiterns ansieht, sicher nur dann ausgehen kon-
nen, wenn die Stiftung selbist das Ziel der Errichtung des Gesamthauwerks nachweishar und rechts-
wirksam endglitig aufgegeben hat,

Wenn dieser Fall eintreten sollie, kann die Landeshauptsiadt Potsdam den Rickibertragungsan-
spruch gof. auch auf einen Teil des tbertragenen bzw. hinzuerworbenen Grundstiicks beschranken,
sofern eine Teilung grundsticks- und baucrdnungsrechtlich moglich ist, da der Glaubiger einer For-
derung bis zur Grenze der Treuwidrigkeit auch bei Anspriichen auf Grundsticksibertragung Teil-
leistungen verlangen kann, ™

™ Grineberg-Grineberg § 266 Rz. 11; BGH vom 11.11.1977 — ¥ ZR 235/74 — Rz, 1§ - zitiert nach
jurie -
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E.

Beantworiung der Fragen des Priifauftrags

Diz Beanlwortung der Gutachtenfragen erfolgt jeweils unter Bezugnahme auf die rechlichen Aus-
fuhrungen zur Ausiegung der maigeblichen Dokumente in dem verangegangensn Kapited,

1. Meoglichkeit der Ubertragung des Grundstiicksteils aus dem Stiftungsvermiéigen
a. Nach der aktugllen Stiftungssatrung

Wie varstehend dargelegt, ist das gesamte Grundstick, als dessen Eigentlmerin die Stiftung Garni-
sankirche Potsdam im Grundbuch von Potsdam Biatt 19030 eingetragen ist, Bestandteil des Grund-
stockvermiigens der Stiftung und unterliegt somit vollstandig der Verpflichtung zur Erhaltung des
Stiftungsvermdgens, da es durch die Einbringung auf Grund der entsprechenden Verpflichtung in
dem Stiftungsgeschaft sowie hinsichtlich des van der Stiftung durch Grundstickskaufvertrag hinzu-
erworbenen Teils durch die Vereinigung mit dem durch Uberlragung bereits vorhandenen Grund-
stick entsprechend gewidmet worden ist. Das gesamie Grundstuck unterliegt somit dem Ethaltungs-
gebal, das in § 4 Abs, 3 der Satzung, § 5 Abs. 3 KiSHftG und kinfiig § 83c Abs. 1 BGB k.F feslgelegl
ist, das jedoch auch unabhéngia von diesen ausdricklichen Regelungen als Grundsatz des Stif-
tungsrechis gilt.

O der Stiftungszweck der Stiftung Garnisonkirche Potsdam auf die Wiedererrichtung der gesarnten
Garnisonkirche {Turm und Kirchenschiff) gerichtet ist und dieser Zweck nur auf diesem gesamien
Grundstick verwirklicht werden kann, bezieht sich das Erhaltungsgebot auch nicht nur auf den Erhatt
des wirtschaftichen Wertes dieses Grundsticks, sondern auf den Erhalt des dem Shiftungszweck
gewidmeten Vermbgenswertes, somit den Erhalt des Grundstiicks als solches als Bestandteil des
Grundstackvermagens der Stiftung.

Die Woraussetzungen einer Abweichung von diesem Erhaltungsgebot auf Grund kirchenaufsichis-
rechtlicher Genehmigung nach § & Abs. 3 KiSHfth liegen -~ unabhangig von der Frage der Wirksam-
keit dieser Regelung fir staatlich anerkannte Stiftungen trotz der Abweichung von den Grundsatzen
des privatrechtlichen Stiftungsrechts — nicht vor, da der in dem Stiftungszweck niederpelegte Stifter-
wille nicht ,nicht anders verwirklicht werden kann”, sondern gerade nur durch den Erhalt dieses
Grundsticks verwirklicht werden kann.

Auf der Grundlage der geqenwértigen Satzung der Stiftung Garnisankirehe Potsdam ist die Frags,
ob eine Ubertragung des fir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiuckstsils an die Landeshaupt-
stadt Patsdam méglich ist, ahne dass die Erfillung des Stiffungszwecks besintrachtigh wird, zu ver-
neinen, eine derartige Ubertragung ware stiftungsrechtiich unzulassig.

h. Nach eventueller Anderung der Stiftungssatzung

Eine rechilich zuldssige Méglichkeit zur Ubertragung des fir das Kirchenschiff bendtigten Grund-
stiicksteils ware allenfalts dann maglich, wenn varher wirksam die Stiftungssatzung dahingehend
gedndert wird, dass der Stiftungszweck hinsichilich des Ziels des Whiederaufbaus der Garnisonkirche
auf den Wiederaufbau des Turms der Garisankirche beschrankt wird.
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Eine derartige Beschrankung des Stiflungszwecks ware ledigiich durch eine Satzungsanderung
nach der gegenwértigen Rechtslage durch die Stiftungsaufsicht unter den Voraussetzungen des §
87 BGE und ab dem 1, Juli 2023 unter den Voraussetzungen des § 85 Abs. 1 BGE k.F. durch Be-
schluss des Kuratoiiums der Stiftung und gemal § 11 Abs. 3 der Satzung dessen Genehmigung
seitens sowohl der kirchlichen als auch der staatlichen Stiftungsaufsicht maglich

Yoraussetzung fur die Wirksamkeit eines derartigen siiftungszweckandernden Beschlusses wire,
dass der urspringliche Stiftungszwack der Wiedererrichtung der gesamten Garnisonkirche nach ei-
ner entsprachenden belastbaren Pragnose dauernd nicht mehr erfiilt werden kann, weil dauerhaft
und somit auch fir einen entsprechend langen Zeitraum der Verwirklichung des Stiftungszwecks im
Ganzen Leistungshindernisse entgegenstehen. Da hierbei immer zu prifen ist, ob der zu dndernde
Stiftungszwack noch einen verfolgbaren Teilzweck enthal, liegen die Voraussetzungen nur dann
vor, wenn shne die in Aussicht genommene Reschrinkung des Stiftungszwecks keine wesentlichen
Elemente dieses Stiftungszwecks mehr verwirklicht werden kénnen, indem z. 8. auch fiir die Venwirk-
lichung eines Teilzwacks des gegebenen Stiftungszwecks keine ausreichenden Mittel mehr varhan-
den ung auch nicht in absehbarer Zeit zu ertangen sind. Nur dann kann auch davon ausgegangen
weiden, dass eine derartige Anderung des van dem Stifter der Stiftung gegebanen Zweacks zumin-
dest dem mutmablichen Wiilen des Stifters i.5.d. § 83 Abs. 2 BGE k.F. entspricht, weil chne die
Zweckinderung die Auflisung der Stiftung nach § 87 BGB erfolgen musste und demgegenuber die
Beschrankung des Zwecks den geringeren Eingriff in den Willen des Stilters darstellt.

Weitere Voraussetzung ist, dass nach einer betastbaren Prognose gesichert erscheint, dass der
reue bz, beschrankte Stiftungszweck dauemnd und nachhaitig erfillt werden kann,

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann — wie vorstehend bergits erwahnt — nicht abstrakt, son-
dern lediglich konkret auf der Basis der entsprechenden Fesistellungen und aktuellen Prognosen
und an Hand gingr konkret beabsichtigten Zweckanderung beurteilt warden.

Auch wenn eine derartige Beschrankung des Stiftungszwecks wirksam beschlnszen und genehmigt
worden sein sollte, ist das Erhaltungsgebot hinsichtiich des Grundstockvermagens der Stiftung wel-
ter zu beachten. In diesem Fall wurde jedoch hinsichtlich des nicht mehr for die Verwirklichung des
Wiederaufbaus in dem eingeschrankten Umfang erferderichen Grundstacks das Erhaitungsgebat
nicht mehr auf das Grundstilck selbst bezogen sein, da dieses nicht mehr als solches flr die Ver-
wirklichung des Stiftungszwecks erforderlich ware, sondern es misste der Wert des Grundstockver-
mogens erhalien werden. Die Ubertragung konnte semit auch in diesem Falle zuldssigerweise nur
zumindest gegen den vollen Verkehrswert des zu (bertragenden Grundstiickstzils erfolgen.

¢.  Weitere Anforderungen

Eine Ubertragung eines Grundstiicksteails setz{ dber diese stiftungsrechtlichen Anforderungan hinaus
immer auch voraus, dass entsprachend § 7 BbgBO durch die Teilung keine Verhaltnisse geschaffen
werden, die bavordnungsrechtliichen Vorschriften widersprechen, und gemat § 19 Abs. 2 BauGB
auch keine den Festsetzungen des Bebauungsplans widersprechendan Verhaltnisse enisteen. In
diesem Zusammenhang sind auch die in dem Schreiben der Bauaufsicht vom 16.10.2017 genannten
Problerme 24 berlicksichtigen.

Im Falle der beabsichtigten Teilung des Grundstiicks muss samit vorab geklast werden, welche An-
forderungen insoweit hinsichtlich der bestshenden Gebsude und damit inshescndere des wieder-
aufgebauten Turms 2 B. an Abstandsflidchen zu erfillen sind und ob und ggf. auf welche VWeise diese
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Anforderungen durch Belastung der entstehenden Grundstickstesle in Form von Baulasten und
Dienstbarkeiten erfullt werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dass
auch die far das Kirchenschiff vorgesehens Grundsticksflache in dem derzeitigen Bebauungsplan
als Gemeinbedarfsflache fiir Anlagen fir kulturelle und kirchliche Zweck ausgewiesen ist.

Erforderich ist geman § 144 Abs. 2 Nr. 5 BauGB auch die sanierungsrechtliche Genehmigung.

Zu beachten ist ferner, dass die in dem Grundbuch eingetragenen Belastungen bei einer Teilung des
Grundsticks auf allen hisraus entstehendsn Grundsticksieils zur Gesamthaft weiterhin lasten, so
dass insbesonders auch der ggf. Dbertragene Grundsticksteil weiterhin fir eventuelle Rickforde-
rungsanspruche der Férdermittel haftet, sclange die jeweiligen Glaubiger keine Pfandhaftentiassung
oder Laschung insaweit bewilligen.

d. Ergebnis

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass auf der Grundlage der gegenwiirtigen Satzung
der Stiftung Garnisonkirche Potsdam eine Ubertragung des fiir das Kirchenschiff vorgesehe-
nen Grundstiicksteils an die Landeshauptstadi nlcht méglich ist.

Ob eine Anderung der Stiftungssatzung dahingehend wirksam beschlossen werden kann,
dass der Stiftungszweck auf die Wiedererrichtung lediglich des Turms der Garnisonkirche
eingeschrinkt wird und damit u.ll. das restliche Grundstiick gegen den vollen Verkehrawert
bbertragen werden kann, hingt daven ab, cb eine helastbare Prognose ergibt, dass die Er-
fillbarkeit des aktuellen Stiftungszwecks der Wiedererrichtung der gesamten Garnisonkirche
ausgeschiossen ist und letztlich das Forthestehen der Stiftung insgesamt von einer derarti-
gen Zweckanderung abhiingig ist.

2. Uberlassung fir kommunale Zwecke auf schuldrechtiicher Basis
a. Auf der Basis des aktuellen Stiftungszwecks

Sofern und solange der fur das Kirchenschiff vorgesehene Grundsticksteil for die Verwirklichung
des Stiftungszwecks Wiaderautbau der {gesamten} Garnisonkirche {noch) nicht benotigt wird, und
sine andere Nutzung dieses Stiftungsvermdagens fur einen der anderen Stiftungszwecke nicht in Be-
tracht kormmt, ist eine schuldrechtliche Uberlassung an Dritte, z.B. die Landeshauptstadt, eine zu-
Igssige Nutzung des Grundstockvermgens der Stifiung, inshesondere, wenn hierdurch ggf. Einnah-
men erzielt warden kannen, mit denen die Stiftungszweacks gefdrdert werden kdnnen.

Eine derartige varibergehende Uberassung an Dritte kann dann ggf. auch durch diz Besteflung
gines Erbbaurechts an diesem Grundsticksteil erfolgen.

Eine Uberlassung auf schuldrechtlicher Basis ader durch Bestellung eines Erbbaurechts misste dar-
iber hinaus jedoch so gestaltet sein, dass die Verwirklichung des Stiftungszwecks Wiederaufhau
der ([gesamten) Garnisonkirche nicht be- ader gar verhindert wird; sie dirfte somit nur fir einen Zeit-
raum erfolgen, in dem es nach siner belastbaren Prognose der Stiftung nicht méglich sein wird, mit
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Malnahmen zur Errichtung auch des Kirchenschiffs und damit der weiteren Verwirklichung des un-
verandert auf die Whederarrichtung der gesamien Garnisankirche gerichteten Stiftungszweacks zu
beginnen, fli die dann auch dieser Grundstlcksteil benstigt wiirde.

Der Stiftung misste die Maglichkeit einer Beendigung der Uberlassung eingerdumt wird, wenn der
Grundsticksteil flr die verwirklichung des Stiftungszwecks Wiederaufbau der Garnisonkirche oder
eines anderen Stiftungszwecks benotigt wird, wobei zusitziich sichergestellt werden musste, dass
die Stiftung in diesem Fall night mit zusatzlichen Kosten fir die Baseitigung der Malknahmen belastet
wird, diz im Rahmen der Uberlassung von dem MNutzer bzw. dem Erbbauberschtigten auf dem
Grundstacksteil vorgenommen worden sind. So miisste inshasondere die Enichiung von Gebduden
auf dem zur Nutzung Dberlassenen Grundstickstail ausgeschiossan werden — was bei einem Erb-
baurecht nicht maglich ware — oder eine Pflicht des Nutzers zur Beseitigung auf eigena Kostan fr
den Fall der Beendigung der Uberlassung nichi nur vertraglich vereinbart, sandern auch entspre-
chend gesichert werden.

Eine derartige andere Nutzung durch Dritte besteht hinsichbich des mit dem alken Rechenzentrum
behautern Grundsticksteils bereits auf Grund der in dem Ubertragungsvertrag vom 25.02.2010 ge-
regeiten Duldung des Uberbaus durch das weiterhin im Eigentum des Sanierungstragers steherde
Gebaude. Diese erfillt die vorstehend dargesteliten Voraussetzungen, da diese Duldung nach § 6
Zil. & des Ubhertragungsvertrages dann und in dem Umfang durch die Stiftung beendet werden kann,
it dem dies konkret for den Wiederaufhau der Garpnigonkirche erforderlich ist.

Unter diesen Voraussetzungen kannte die entsprechende Uberlassung des zwar nicht aktuell, aber
kiinftig fir die Errichtung auch des Kirchenschiffs bendtigten Grundstlcksteils durch schuldrechtli-
chen Ubertassungsvertrag oder Bestellung eines Erbbaurechls als eine die Stiftungszwecke berilck-
sichtigende und damit stiftungsrechtlich zulassige Malnahme der Stiftungsorgane angesehen wer-
den kénnte, sofern hierdurch, z.B. durch die durch die Uberlassung erzielten Einnahmen der Stiftung,
Vorteile fur die sonstige Arbeit der Stiftung im Rahmen des Stiftungszwecks entstehen,

b.  Mach einer Anderung des Stiffungszwecks

Sofern die Einhaltung der vorstehend dargestellten Voraussetzungen hinsichilich der Einschrankung
der auf dem Uberlassenen Grundstick gestatieten Mainahmen und insbesondere auch der zeitli-
chen Begrenzung der Uberlassung nicht maglich oder sinnvoll ist, weil 2.8, filr den flr den Nutzer
notwendigen gesicherten Nutzupgszeitraum nicht durch die Stiftung belastbar festgestellt werden
kann, dass die Notwendigkeit einer Inanspruchnabime des Grundstiicksteils durch die Stiftung fiir die
Verwirkfichung des Stiftengszwecks Wiedererrichtung der Garnisonkirche nicht eintreten kann, ware
die Nutzungsaberlassung nur nach einer Einschrénkung des Stiftungszwecks mit Aufgabe der Ziel-
setzung der Errichtung auch des Kirchenschiffs durch 3atzungsanderung meéglich; die Vorausset-
zungen hierfir sind vorstehend fur den Fall der Ubertragung des Grundsticksteils dargestellt wor-
den.

Fine bloRe schuldrechtliche Uberlassung oder Bestellung eines Erbbaurechis hatte gegeniker der
Ubertragung des Eigentums an dem nach Satzungsandarung nicht mehr fiir die Vierwirklichung des
Stiftungszwecks Wiederaufbau bendtigten Grundsticksteil den Vorteil, dass keine gegenstandliche
Ubertragung aus dem Grundstockvermagen erfolgen wirde, dieses somit nicht nar wertmdiig (bei
Ubertragung gegen Verkehrswert), sondern auch gegenstandlich unverdndert bliebe und nunmehr
durch die Uberassung laufende Einnabmen der Stiftung generiert wirden, die zur laufenden Ver-
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wirklichung des Stiftungszwecks, 2.B. hinsichtlich der Nutzung des wiedererrchletan Turms, zur Yer-
filgung standen. Damit konnte gaf. die Verwirklichung des verbleibanden Stiftungszwacks — dhnlich
wie durch den Erlts der bertragung im vorstehend erfirterken Fall - gesichert werden, was flr die
Maglichkeit der Satzungsanderung ebenfalls Woraussetzung ist.

C. Weitere Anforderungen

Da die Bestellung eines Erbbaurechts nicht an einem Teil eines rechtlich einheitiichen Grundstiicks
zUlassig ist, musste dieser eine grundsticksrechtliche Teilung des Grundstiicks vorausgehen, die
dieselben baurechtlichen Anforderungen erflllen miisste, wie sie vorstehend fur die Ubertragung
eines Grundsticksteils dargestelt worden sind.

Desweiteren miissten fir die Bestellung €ines Erbbaurechts an dem aktuell nicht bendtigten Grund-
sticksteil die Glaubiger der im Grundbuch des bisher rechtlich einheitlichen Grundstlicks eingetra-
genen Belastungen die Loschung oder zumindest den Rangricktritt der zu ihren Gunsten eingetra-
genen Belastungen hinter das Erbbaurecht bewilligen, da dieses nur an erster Rangstelle im Grund-
buch hestellt werden kann.

Zu beachten ware ferner, dass eine Uberlassung fir kommunale Zwecke gegeniber den Festlegun-
gen in dem Bebauungsplan eine Nulzungsanderung darstelien wilrde, die mit der Baubshérde ab-
zustimmen wire, ebenfalls misste die sanierungsrechittiche Genehmigung nach § 144 Abs. 1 Nr. 2
BauGB eingeholt warden.

d. Ergebnis

Eine Uberlassung des fiir das Kirchenschiff vorgesehenen Grundstiicksteils an die Landes-
hauptstadt fiir kommunale Zwecke auf schuldrechtlicher Basis oder durch Bestellung eines
Erbkaurechts ist auf der Basis der aktuellen Satzung somit nur fiir einen vorlibergehenden
Zeitraum mbglich, fiir den seitens der Stiftung belastbar prognostiziert werden kann, dass die
Errichtung des Kirchenschiffs nicht in Angriff genommen werden kann, ferner diirfen keine
die spitere Nutzung durch die Sfiftung erschwerenden MaBnahmen auf dem iiberlassenen
Grundstiicksteil gestattet werden bzw. muss deren fir die Stiftung kostenfreie Beseitigung
bei Beendigung der Nutzuny gesichert werden.

Eine diese Voraussetzungen nicht erflllende Nutzungsiiberlassung oder Bestellung eines
Erbbaurechts setzt eine Beschriinkung des Stiftungszwecks durch Satzungsanderung unter
den vorstehend hinsichtlich der Ubertragung des Grundsticksteils erdrterten Varaussetzun-
gen voraus, fiihrt jedoch nicht zu giner gegenstindlichen Anderung des Grundstockvermd-
gens der Stittung.

3. Voeraussetzungen fiir den Vermdgensanfal!

Nach der Regelung des § 13 Abs, 2 der Stiftungssatzung sind die Voraussetzungen fir den — von
der aligemeinen Regelung des Vermdgensanfails zu Gunsten des Kirchenkreises Fotsdam abwel-
chendsn — Vermégensanfalls des Grundsticks an die Landeshaupistadt kumulativ:
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s Die Stiftung Garisonkirche Potsdam ist entweder durch {nach dem 1. Juli 2023 rechtiich
méglichen) Beschiuss des Kuratoriums und dessen Genehmigung durch die Stiftungs-
aufsicht aufgeldst oder durch die Stiftungsaufsicht aufgehoben, wofur die Vorausset-
zung wire, dass die Stiftung den Stiftungezweck endgilltig nicht mehr nachhallig und
dauernd erfillen kann,

v alle Verbindlichkeiten der Stiftung sind volistandig beglichen worden, wozu auch even-
tuelle Ruckforderungsanspriche der Fardermittetg eber wegen Nichterfillung der Bedin-
gungen der jeweiligen Forderbescheide zahlen,

=  fir die Begleichung dieser Yerbindiichkeiten musste das Grundstiek nicht verwertet wer-
den; und

+ derWiaderaufbau der Garnisonkirche auf dem Grundstick ist nosh nicht abgeschlossen
oder ein kirchlich nutzbarer Gebaudetail ist noch nicht errichtet.

Wit der wohl bevorstehenden weitgehenden Errichtung des Turms der Garnisankirche, in dem auf
Grund des Nachtrags zu der Baugenehntigung im Scckel auch eing Kapelle errichtet warden ist, ist
ein kirchlich nutzbarer Gebaudeteil auf dem Grundstick ermichtet, so dass die letztgenannte Yoraus-
setzung fiir den ausdricklich als Ausnahme geregelten Anfall des Grundstlcks an die Landeshaupt-
stadt nicht mehr vorliegen kann.

Ein Vermédgensanfall des Grundskiicks an die Landeshauptstadt Potsdam gemél § 13 Abs. 2
der Stiftungssatzung kann nicht mehr eintreten, wenn auf dem Grundstick mit der weitest-
gehenden Fertigste/lung und Nutzbarkeit des Turms zumindest mit der Kapelle ein kirchlich
nitzbarer Gebaldeteil vorhanden ist.

4. Méglichkeit der teilweisen Ablehnung des Vermdygensanfakls

Der Anfallberechtigte kann den Vermogensanfall analog §§ 1942, 1953 BGE ausschlagen ' Geman
§ 1950 BGB analog kann die Ausschlagung nicht auf einen Teil des Vermégens beschrankt
werden.

5. Anspruch gegen die Landeshauptstadt auf Ubernahme des Grundstiicks

Fir sinen Anspruch gegeniber der Landeshauptstadt Potsdam, won wem auch immer als An-
spruchsinhaber, dass diese bei Aufhebung oder Aufissung der Stiftung das Grundstack dbernimmt,
ist keine Grundlage ersichilich.

Wie vorstehend dargelegt, ist eine der Yaraussetzungen fir den Eintritt der Ausnahmeregelung des
§ 13 Abs. 2 der Stiftungssatzung Uber den Anfall des Grundstiicks an die Landeshauptstadt, dass
alle Verbindlichkeiten der Stiftung beglichen sind.

7 Richter-Richter § 9 Rz, 90a; LG Mainz vom 23.05.2002 — 12 HKO 70/01 — Rz 53 — zitiert nach
juris
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Hinzw komml, dass — wie vorstehend ausgefiihrt - die Landeshauptstadt ggf. auch den Vermdgens-
anfall ausachlagen kdnnte; in diesem Fall gilt gemalt § 1953 BGB analog der Anfali afs nicht erfoigt,

Von der Landeshauptstadt Potsdam kann somit nicht die Ubernahme des Grundstiicks bei
Aufldseng ader Aufhebung der Stiftung verlangt werden. Eine Haftung fiir Verbind!ichkeiten
der Stiftung wird nicht begriindet; sclbst bei einer Ubernahme des Grundsticks ergéibe sich
auch aus den im Grundbuch eingetragenen Grundpfandrechten kKeine (schuidrechtliche} Haf-
tung der Landeshauptstadt fiir die durch diese gesicherten eventuellen Verbindlichkeiten, es
kinnte lediglich ggf. durch die Grundschuldglaubiger die Verwertung des Grundstiicks be-
trieben werden.

6. Sonstige wirtschaftliche f finanzielle Auswirkungen

In der ,Rechisgutachterlichen Stellungnahme” des Rechisanwalis Cord Henrich Hefnichen wam
07.01.2022 wird die Auffassung vertreten, dass Kuratcriumsmitglieder, die der auch in Ziff. 1 des
Beschlusses der Stadiverordnetenversammliung der Landeshauptstadt Polsdam vam 26.01.2022
genannten Umsetzungsempfehlung” - in der Stellungnahme als  Kempromiss® bezeichnet — zuge-
stimmt haben bzw. einer Umsetzung zustimmen, sich giner PHichiverietzung schufdig machen, die
zu Schadensersatzansprichen fithren kénne,

An den Ausfihrungen in der Rechtsgutachterlichen Stellungnahme” ist zutreffend, dass alle Organe
der Stiftung und alle Organmitglieder eine Treuspflicht hinsichtlich der Betreeung des Stiftungsver-
magens trifft und sie allzin das Stiftungsinteresse zu verfolgen haben.™ Maiistab ist hierbei jedoch,
was das Organmitglied zu einer moglichst wirksamen Erfallung des Stiftungszwecks fur erforderlich
halten darf, wobet ihm ein Ermessensspielraum zustsht.™

Schon die ausdrickliche Normierung der Méglichkait der Stiftungsorgane, auch Anderungen des
Stifungszwecks zu beschliglen, in § 85 BGB k.F. belegt, dass auch Beschlosse zur Einschréinkung
des Stiftungszwecks — unter den sicherlich engen gesetzlichen Woraussetzungen — rechtlich zulassig
sein kénnen und dann naturgeman keine Pflichtverletzung darstellen, da sie dann im Interesse dar
Stiftung und des {zumindest mubmallichen} Stifterwillens lisgen.

Bei einem Vorgehen entsprechend dieser sich aus der Satzung und den gesetzlichen Regelungen
ergebendan Voraussetzungen und Mafgaben unter Berlicksichligung des Beurteilungs- und Ermes-
sensspielraums lisgt eine Pflichtvarietzung der Organe und Crganmitglieder nicht vor und werden
somit auch keine Schadensersatranspritvche — von wem auch immer — begrindeat.

Sonstige wirtschaftliche oder finanzielle Auswirkungen auf die Landeshauptstadt Potsdam
oder deren Verireter ergeben sich aus den flir das Gutachten vorliegenden Unterlagen nicht.

T MinchiKomm-VWeiterneyer § 88 Rz, 33
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7. Auflésung der Stiftung bei fehlenden Bewirtschaftungsmitteln

Der Shltengszweck der Stiftung Garnisonkirche Potsdam ist die Wiederarrichtung und Nutzung der
Garnisonkirche, wobei in § 2 der Btiftungssatzung auch die weileren aufgelfthrien Mafinahmen, so-
fern man sie Uberhaupt als Konkretisisrung der allgemein angegebanan Stiftungszwecke und damit
Bestandtell der Stiftungszwecke ansehen will, erkennbar und in § 2 Abs. 8 ausdriicklich an dig Nut-
zung der wiedererrichteten Garnisonkirche geknUpft sind,

Ist eine derartige Mutzung der (Sarnisonkirche bzw. bereits errichtater Teile ,endgulti nicht mehr
dauernd und nachhaltig" i.5.d. § 87 Abs. 1 BGB k F. maglich — zu den Yoraussetzungen einer der-
artigen Feststellung kann auf die vorstehenden Ausfohrungen zur Moglichkeit der Stiftungszweck-
gnderung verwiesen werden —, kann der Stiftung gemal § 85 Abs. 1 BGB k.F. entwedear ein anderer
Zweck gegeben cder der Zweck erheblich eingeschrankt werden, sofern zumindest fir diesen neuen
oder eingeschrénkten Zweck eine davernde und nachhaltige Erfiilung gesichert erscheint und diese
nach § 83 Abs. 2 BGE k.F. dem sich aus dem Stiftungsgeschaft ergebenden tatsachlichen oder
mutmaflichen Wilten der Stifter entepricht. Ist eine solche Anpassung des Stiftungszwecks nicht
maglich, misste die Stiftung durch den Vorstand gemdl § 87 Abs. 1 BGE k. F. aufgeldst oder durch
die Stiftungsaufsicht gemal § 87a BGB k.F. aufgehoben werden — bzw. vor dem 1. Juli 2023 gemalk
§ 87 BGB von der Stiftungsaufsicht aufgehoben werden.

Wenn eine Nutzung der wiedererrichteten Gebiudetzite durch die Stiftung GarnisonKirche
Potsdam, z.B. auf Grund fehlender Bewirtschaftungsmittel, die auch nicht in absehbarer Zeit
beschafft werden kiinnen, endgiiltig nicht mehr dawernd und nachhaltig verwirklicht werden
kann, miisste der Stiftungszweck gedndert werden. Ist dies nicht méglich bzw. auch ein ge-
anderter Stiftungszweck nicht dauernd und nachhaltig zu erfillen, miisste die Stiftung aufge-
165t oder aufgehoben werden.

8. Nutzung des anfallenden Grundstiicks

Wie vorstehend ausgefuhrt, ist ein Anfall des Grundsticks an die Landeshauptstadt Potsdam gemaf}
§ 13 Abs. 2 der Stiftungssatzung auf Grund der bevorstehenden Nutzbarkeit zumindest des wisder-
errichteten Turms der Garnisonkirche nicht miglich.

Abweichend von den Regelungen in den anderen Absatzen des § 13 der Stiltungssatzung ist fir den
Fall des anfalls des Grundstircks an die Landeshauptstadt nicht festgelegt, dass das anfallende Wer-
migen fiir steuerbeglnstigte Zwecke im Sinne der 3tftungssalzung bzw. allgemein fiir steuerbe-
gimstigte Zwecke zu verwenden ist. Diese Differenzierung ist offenbar bewusst vorgenommen wor-
den. da eine derartige Festlegung der Nutzung angesichts der VWoraussetzung des Anfalls des
Grundstiicks an die |.andeshauptstadt, dass ein kirchlich nutzbarer Gebaudeteil noch nicht ernchtet
worden ist, [etztlich keinen Sinn ergabea.

Soflten die Voranssetzungen fiir den Anfall des Grundstiicks an die Landeshauptstadt Pots-
dam - abweichend von der verstehend dargestellten Einschitzung - eintreten, besteht nach
der Regelung der Stiftungssatzung dbker den Verméigensanfall keine Bindung der Landes-
hauptstadt an eine bastimmte Nutzung des Grundstiicks.



RECHTSCILTACTHIEN 13-R RICHISANWALIC DOSN  KRAMER & PARTHER GRR GEERSFFEMD S1UFILMG CASMISSHEIRCHE SEITE 42

9. Beteiligung der SV an der Genehmigung der Grundschutden

Nach den Berichten in der Prasse ist in dem Fordermittelbescheid zur Gewéhrung der weiteren For-
dermittel in Hohe in Hohe von 4,5 Mio. € die Auflage der Cintragung einer weiteren Grundschuld zu
Gunsten der Bundesrepublik Deutsehland auf dem Grundstick der Stiftung enthalten, hinsichtlich
derer dann zu priifen ist, cb eine Genehmigung durch die Landeshauptstadt Potsdam notwendig ist
und wer fir die Ertellung der Genehmigung insoweit zustindig ist

a. Sanierunysrechtliche Genehmigung

Da das Grundstck im Sanierungsgebiet liegt, bedarf grundsatzlich die Bestellung eines das Grund-
stick belastenden Rechis gemai § 144 abs 2 Nr. 2 BauGE der schriftlichen Genghmigung der
Gemeinde, allerdings ist diese Verpfiichtung dureh den 2. Halbsatz singeschrankt.

Jdies gilt nicht for die Bestellung eines Rechis, das mit der Durch-
fubrung von Baumafinahmen im Sinne des § 148 Abs, 2 im Zusam-
menhang steht”

Disse Aushahme gilt insbesondere fur Grundpfandrechte zur Absicherung der Finanzierung der be-
absichtigten Baumalknahme™, waohei digs darin begriindet ist, dass durch die Ertellung der Bauge-
nehmigung selbst sanierungsrachtlich genehmigt worden ist und somit deren finanzielle Absicharung
nicht gegen die Sanierungsziele verstollen kann, wobel aber Voraussetzung ist, dass die Belastung
ausschiiellich der Durchfilhrung dieser Baumafnahmen dient™. Die Behdrde hat zu pritfen, ob diese
Voraussetzungen varfiggen und ihr nachgewiesen worden sind: ist dies erfolgt, kann ein so genann-
ies Negativattest erteilt warden, das ebenfalls flr das Grundbuchamt flir den Nachweis der Eintra-
gungsfahigkeit der Belastung dient, anderenfalls entscheidet die Behdrde, ob eine sanierungsrecht-
liche Genehmigung erteilt wird.

Mach den vorliegenden Berichtan und den Ublichen Fordervoraussetzungen sind die Fordermitte
zweckgebunden ausschiigilich fir die Baumalnahmen zur Wiedererrichtung des Turms der Garni-
sonkirche, so dass die Voraussetzung. dass die Bestellung des diese Fdrdermittel absichernden
Rechts mit der Durehfuhreng von Baumatinahmen im Zusammenhang steht, gegeben ist und dem-
gemal fir die Belastung des Grundstiicks zu Gunsten der Bundesrepublik Deutschland keine sa-
rierungsrechtliche Genehmigung erforderlich ist, sondern ain Megativatiest zu ereilen ist, sofern die
entsprechende 2weckbindung der gesicherten Férdermiitel der Behdrde gegenlber sicher nachge-
wigsen ist

Eine sanierungsrechiliche Genehmigung wére auch unabhangig von einem entsprechenden Mach-
weis gemal § 145 Abs. 2 BauGB zu erteilen, da keine Griinde fiirs die Annahme ersichitlich sind,
dass die Belastung des Grundsticks die Durchfiibrung der Sanierung unmoglich machen oder we-
senilich erschweran oder den Sanierungszielen zuwiderauten wirde.

8 Rixner/Biedermann/Charlier § 144 Rz. 11
™8 Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger § 144 Rz 36 F



RECHTS GRS ACHIER DER SECHTSARWALTE CORM - KRAMER & PARTHER Cb BETREFFEMD STFTUMG: G ARMISOINKIRC HE SEITE 44

b. Vertraglicher Genehmigungsvorbehalt

In § 3 Ziff. 2 Abs, 1 des Ubertragungsverirages vom 25. Februar 2010 ist ,im Hinblick auf' den dort
geregelten bedingten Rickl bertragungsanspruch der Landeshauptstadt geregelt, dass die Stiftung
filr jede Belastung des Ubertragenen Grundbesitzes mit Grundpfandrachien der Zustimmung der
Landeshauptstadt bedart.

Wie varstehend dargelegt, versttiit dieser Rickibertragungsvorbehalt und damit auch dig zu des-
sen Absicherung geregelis Genghmigungsbedarftigkeit far Belastungen des Ubertragenen Grund-
besitzes der In dem Stiltungsgeschaft vorbehaltlos dbernommenen Yerpflichtung, den Grundbesitz
in das Grundstockvermigen der Stiftung zu Ubertragen, was bei der Auslegung der Regelung zu
berlcksichhigen st

Mach der ausdritcklichen Formulierung (im Hinblick auf diese Verpflichtung") dient die Genehmi-
gungsbedirftigkeit der Absicherung des eingerdumten Anspruchs auf  grundbuchlich unbelastate’
Rickibertragung im Falle des Cintvitts der Bedingung far den Rackoberfragungsanspruch der Lan-
dgeshauptstadt Diese Lastenfredheil im Falle der Rickibertragung nach dieser Vorschrift ist jedoch
durch die bersits erfolgte Eintragung der entsprechenden Rirckitbertragungsvarmerkungen auf dem
Grundbesitz gesichert, da die Eintragung der Grundschuld demgemart nachrangig zu diesen Vor-
merkungen erfolgen wird und dann im Falle der Rickiibertragung auf Grund dieses vertraglichen
vormerkungsgesicherten Anspruchs der Landeshauptstadt gegenlber unwirksam ist, diese somitim
Falle der Rucklibertragung ohne weiteres deren Loschung verlangen kann.

Mach Sinn und Zweck der Regelung ergreift der Genehmigungsvorbehalt angesichls dessen nur
gine gegeniber den Yormerkungen vorrangige Eintragung, somit einen eventuellen Rangricktritt,
zumindest ware nach Treu und Glauben die Genehmigung der blolen Eintragung der Grundschuld
an rangbereiter Stelle, die die Rechte der Landeshauptstadt nicht berthren kann, zu eneilen, wobel
auch ru berlcksichtigen ist, dass — wie vorstehend ausgefihrl — die Vorausselzungen des Rick-
Ubertragungsanspruchs auf Grund des Bautenstandes voraussichtlich nicht mehr eintreten kinnen.

c. Zusténdigkeit fiir eventuelle Genehmigungen

Da das mit der Grundschuld zu helastende Grundstick im Eigentum der Stiftung Garmisonkirche
Potsdam und nicht im Eigenturn der Landeshauptstadt steht, liegt ein Geschatt iber Vermdgensge-
genstande der Gemeinde 1.5.4. § 28 Abs, 2 Nr. 17 BhgkVerf nicht vor, auch die andaren in § 15 Abs.
2 BhgKverf aufgefihrten Tatbestinde sind nicht einschldgig, so dass es sich bei den Genehmigun-
gen, sollten sie denn entgegen der vorstehenden Ausfohrungen Gberhaupt erforderliich sein, nichi
um Angalegenheiten handelt, deren Entscheidung der Stadiverordnetenversammiung vorbehalten
ist.

Eine Zustandigkeit der Stadtverordnetenversammiung kénnte sich nur aug der Grundregel des § 18
Abs. 1 BbgKverl ergetien, wenn die Zustdndigkeit nicht anderen Organen zugewiesen ware, Kine
derartige abweichende Zuweisung kdnnte sich aus der Zustandigkeit des Hauptverwaltungsbaam-
ten, hier also des Oberblrgermeisters, gemaf § 53 Abs. 1 Nr. & BbgKVerf ergeben, ,die Geschafe
der laufenden Verwaltung zu fohren".

Der Begriff der Geschifte der laufenden Verwaltung ist in der Kommunalverfassung nicht detiniert,
in & 16 Ziff. 3 Abs, 2 der Hauptsatzung der Landeshauptstadt Potsdam ist dieser wie folgt beschrie-
ben:
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JEin der Oberbtrgermeisterin besehungsweise dem Oberblirger-
meister obiliegendes Geschaft der laufenden Varwaltung hegt in der
Regel dann vor, wenn die Atgelegenheit weder von ihrer wirtschaft-
lichen noch von ihrer grundsatzlichen Seite von wesentlicher Gedeu-
fung ist und mit gewisser Haufigkeft vorkommt."

Dies entspricht auch der in der Rechtsprechung und Kommentarliteratur enlwickelten Definition &

Die Erteilung der sanierungsrechliichen Genehmigung erfolgt gemar § 145 Abs. 1 Satz 1 BauGB
durch die Gemeinde, ist sie allardings mit einer haurechtlichen Genehmigung oder Zustimmung ver-
hunden, gemal § 146 Abs. 1 Satz 2 BauGB, durch die Baugenshmigungsbehdrde ledigheh im Ein-
vernehmen mit der Gemeinde, Schon diese gesetzliche Zustandigkeitsregelung belegt, dass der
Gesetzgeber nicht van einer wirtschaftlich oder grundsatzlich wesentlichen Bedeutung der Erteilung
der sanierungsrechtiichen Genehmigung ausgegangen ist, anderenfalls diese nicht der Baugeneh-
migungsbehirde zuzuweisen gewesen ware; dass diese mit gewisser Haufigkeit” vorkommt, kann
nicht 2weifelhaft scin, Es handelt sich somit um ein Geschéfl der laufenden Yerwaltung, das dem
Oberblrgermeister mit der Verwaltung und nicht der Stadtverordnetenversammiung cbliegt.

Die Erteilung der vertraglich geregelten Genehmiguna, sollte sie entgegen der vorstehend vertrete-
nen Auffassung Uberbiaupt notwendig sein, erfolgt in Ausfihrung eines von der Landeshauplstadt
Fotsdam bersits abgaschlossenen Verlragest. Eine wesentliche wirtschaftliche Bedeutung ist nicht
gegehen, da durch die zu genehmigende Grundschuld kein Vermogen der Landseshauplstadt balas-
tet wird und auch — wie vorstehend dargelegt = der der Landeshau ptsiadt theoratisch zustehende
Anspruch auf lastenireie Rickibertragung nicht beeintrachligt wird, fuch eine wesentliche grund-
sdtzliche Bedeutuny ist nicht erkennbar,

d. Ergebnis

Eine Genehmigung der von der Stiftung zur Erfullung der Auflage aus dem Fordermittelbe-
scheid beabsichtigten Grundschutdeintragung auf dem Grundstiick der Stiftung ist weder als
sanierungsrechtiiche Genehmigung nech auf Grund der Regelungen des Ubertragungsver-
trages erforderlich.

Eine eventuell erforderliche Genehmigung wiirde als Geschift der [aufenden Verwaltung dem
Oberbirgermeister obliegen, die Stadtverordnetenversammliung ist hieran nicht zu heteili-
gen.

10. Rechte der Stiftung in Bezug auf das Rechenzentrum

[as Rechenzentrum steht im Eigentum des Sanietungstragers, auch soweit das Gebaude mit einem
geringeren Teil auf dem im Eigentum der Stiftung Garnisonkirche Potsdam stehenden Flurstiick
1858 stehl, es liegt insoweit &in Uberbau 1.S.d. § 912 BGB vor, der schon nach der gesetzlichen
Regelung zu dulden ist. Anspriiche der Stiftung in Bezug auf das Gebdude des fristheren Rechen-
zentrums und insbesondere etwaige Ansprache auf einen (teilweisen) Abriss dieses Gebiudes kdn-
nen sich lediglich aus den vertragtichen Yereinbarungen ergeben.

5 Muth-Grinewald, § 54 Bbhgkerf Rz, 17 mw.N.
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Die Rechte der Stiftung insoweit sind in § 5 des Ubertragungsvertrages vom 25, Februar 2010 aus-
dricklich geregelt. Danach hat die Sbftung ausdricklich die Duldung des Uberbaus erkiart, die aller
dings nach dem 31.12 2013 beendet werden kann. Im Fall der Beendigung der Dberbauungsduldung
hat die Stiftung das Racht, von dem Sanierungstrager den Abriss des Gebéudes des Rechenzent-
rums ,in dem Umfang zu verlangen, der zum Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich ist”.

Mach & 5 Ziff. 4 Abs. 4 ist die Skiftung Garnisonkirche Potsdam allerdings in der Geltendmachung
dieser Rechte eingeschrankt:

.Die Btiftuny darf die Rechie aus dieser Ziffer § nur gettend machen,
wenn dies zur Realisierung sines konkret anstehenden Bauab-
schnitts beim Wiederaufhau der Garnisonkirche erforderlich ist.”

Dieser Fall kdnnte sicherlich far den Fall eintreten, dass seitens der Stiftung konkrete Schiitte zur
Umsetzung von Bauglanungen zu dem Wiederaufbau auch des Kirchenschiffs der Garnisonkirche
eingeleitet werden, da dieses dann ja auch auf dem Grundstiocksteil srrichtet wiirde, auf dem sich
derzeit noch der Uberbau durch das Gebaude des friheren Rechenzentrums hefindet. Hinsichtlich
des derzeit in Realisierung belfindlichen Bauabschnitts der Wiedererrichtung des Turms der Garni-
sonkirche kénnte angesichts der insoweit bereits erteilten Baugenshmigung der Fall nur dann ein-
treten, wenn im Hinhlick auf die bavordnungsrechtlich befristete Duldung des Nebeneinanders von
Turrm und Rechenzantrum bauordnungsrechtiich eing vollstdndige inbetriebnahme und Nutzung des
wiedererrichteten Turmts nicht genehmigt witrde und ein bavordnungsrechthich akzeptierter Zustand
unter Beibehaltung des Gebaudes des fraheren Rechenzentrums nicht dureh bauliche Matnahmen
im Rechenzentrum, fiir dessen Nutzung die Duldung ja ausdrlicklich bis zum 31.,12.2023 befristat
ist, und/oder mit der Stiftung versinbarte bauliche Mafinahmen oder Nutzungsregelungen hergestellt
werden kanin,

Der Stiftung Garnisonkirche Potsdam stehen liber die in § & Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages
vormn 25, Februar 2010 geregelten Rechte keine Rechte in Bezug auf das Gebdude des Rechen-
zentrums zu. Das in § 5§ Ziff. 5 des Ubertragungsvertrages eingerdumte Recht, den Abriss zu
verlangen, kann zeitlich und hinsichtlich des Umfangs des Riickbaus nur geltend gemacht
werden, wenn und soweit der Rickbau flir einen konkret anstehenden Bauabschnitt des Wie-
deraufbaus des Kirchenschiffs der Garnisonkirche oder fiir die baurechtliche Genehmigung
der Inbetriebnahme und Nutzung des Turms erforderlich ist und keine baurechtlich zulassige
Lisung vereinbart werden kann.

11. Verhiltnis von SV und Obherbiirgermeister zum Kuratorlum der Stifeung

Mit der Anerkennung der Stiftung wird diese auch von dem aktuellen Willen des Stifters abgekop-
pelt?t, die Stiftung als mitgliederlose selbstandige juristische Person gehdrt sich ab diesem Zeitpunkt
nur sich selbst*? Auch wenn die Landeshauptstadt Potsdam einer der Stifter ist und nach der Sat-
zung der Oberbirgermeister kraft Amies Mitglied im Kuratarium der Stiflung ist, besteht damit eine
Ober diese Besetzung eines Sitzes im Kuraterium hinausgehende Einflussmaglichkeit der Landes-
hauptstadt auf die Stiftung und ihre Crgane nicht.

2 Sa die Formulierung bei ManchKomm-Weitemeyer § 85 Rz 33
¥ WerneriSaenger/Fischer-Fischer/Nissel § 7 Rz, 46
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Auch der Stadtverordnetenversammiung stehen demgemdl} keinerlei Rechte gegeniiber der
Stiftung und gegeniiber dem Kuraterium als Crgan der Stiftung zu.

Michl nur der Varstand der Shftung, sondern alle Mitglieder der Stiftungsorgane haben als Auspra-
gung der allgemeinen Loyalitatspflicht in ihrer Tatigkett in der Shfteng avsschlieflich das Stiftungs-
interesse zu verfolgen®?, dies gilt setbst dann, weann ein Stifier selbst auch Organ der Stiftung ist,
auch er ist dann ausschiiellich an das Gesetz und die Stiftungsverfassung gebunden®™.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung dieser Treuepflicht der Stittungsorgane gegeniber der Stif-
tung wird, da das Stiftungsrecht und auch die Verweisung auvf das Vereingrecht insoweit keine ge-
nauen Regelungen enthilt, in der Literatur auf die Grundsdtze des Akfienrechts zurlickgegriffen %

Aueh im Aktienrecht sind die Mitglieder der Organe und auch des Aufsichisrates in der Ausiibung
thres Amtes in der Aktiengesellschatt nur den interessen der Aktiengeselischaft verpflichtet und ins-
besondere nicht an Weisungen gebunden, wobei dies auch fir Aufsichtsratsmitglieder gilt, die ge-
mak § 101 Abs. 2 AktG von Aktiondren nach der Satzung entsandt worden sind 86

Fur diz nach der Stiftungsverfassung in das Kuratorium als Organ der Stiftung entsandien Kuratori-
umsmitglieder kann nichts anderes gelten, auch der Oberblrgermeister ist somit als Miglied des
Kuratoriums der Stiftung nicht an Weisungen gebunden, sondern hat das Amt gemanl der Satzung
der Stiftung und damit nach dem in dem Stiftungsgeschaft niedergelegten Stifterwillen auszuiiben.
Eeschlitsse der Stadtverordnetenversammiung, die auf entsprechende Weisungen gerichiet waran,
wlrden den gesetzlichen Bestimmungen des Stiftungsrechts widersprechen.

Interessenkaonflikte, die sich aus der Doppelfunktion m dem Stiftungsorgan einerseits und der Funk-
tion in der eatsendenden Organisation ergeben, sind bei der Amtsfihrung nach Moglichkeit zu ver-
meiden, z.B. durch Stimmenthaltung, wenn diese nicht im \Widerspruch zu den Interessen der Stif-
tung steht und hierdurch nicht gesetz- oder satzungswidrige Baschlisse des Stiftungsergans ermog-
licht werden. Ist eine derartige Aufidsung des Interessenkonflikis nicht moglich, ist entsprechend der
Treuepflicht gegenlber der Stiftung zu handeln.®

Die Tatigkeit des Oberblrgermeisters in Kuivatorium der Stiftung untertiegt, da er die Funktion kraft
Amtes wahmimmt, der allgemeinen Unterrichtungspflicht gemalt § 54 Abs 2 BbgkWerf. Hierbei ist
jedach zu beachten, dass Belriehs- und Geschaftsgeheimnisse der btiftung, die ihm als Kuratori-
umsmitglied bekannt werden, und inshesondere auch Inforimationen {ibar die interne Willenshildung
und das Abstimmungsverhalter in dem Stiftungsorgan der Verschwiegenheitspliicht gegeniber der
Stiftung unterliegen %

B2 Richter-Godran § 6 Rz, 147

= Staudinger-Hittemann/Rawert § 585 Rz. 34

® Richter-Godron & 6 Rz, 144 fi; ManchKomm-Weitemeyer § 868 Rz. 49
® 7. BGH vom 29.01.1962 — I ZR 1/61 — Rz. 32 — zitiert nach juris

B Higrzu ausfOhdich ManchHdbGasR IV-Hoffmann-Becking § 33 Rz, 75 #.
2 Richter-Godron § 6 Rz, 148 E
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Der Oberbiirgermeister ist in der Ausiibung des Amtes als Mitglied des Kuratoriums der Stif-
tung somit nicht weisungsunterworfen und (ibt dieses Amt nach Gesetz und Stiftungsverfas-
sung aus. Bei der Unterrichtungspflicht gegeniiber der Stadtverordnetenversammiung liber
diese Tatigkeit ist die Verschwiegenheitspflicht gegeniiber der Stiftung zu beachten.

DORN * KRAMER & PARTNER GbR

L_—!:JL"L(E'L!; IJ .7\'.---1_,_
Dr. Dorn o
Rechtsanwalt
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Zu Grunde liegende Dokumente

Fir die Erstellung des vorlizgenden Gutachtens lagen folgende Dokumente vor:

¥

hrd

Stftungsgeschaft zur Erfichtung der Stiftung Garnisonkirchs Potsdam” vom 23, Juni 2008 mit
Machtrag vom 21. — 27. November 2005 und Anerkennung durch das Land Brandenburg vom
8 Dezember 2008

Mit dem Stiftungsgeschaft verbundene Satzung der Stiftung Garnisonkirche Potsdam

Satzung der Stittung Garnisonkirche Potsdam in der Neufassung gemaR Beschluss des Kura-
toriums vom 20, Januar 2014 mit der Kirchenaufsichtlichen Genehmigung vom 28 Amil 2014

Wersinbarung zwischen Landeshauptstadt Polsdarn, Sanierungstrager Folsdam GmbH und
Stiftung Garpisonkirche Potsdarn Ober die temporéire Nutzung des Rechenzentrums vom 16,
Juli 2019

Motariellas Angebot zum Abschiuss eines Grundstickskaulvertrages durch die Sanierungstra-
ger Potsdam Gesellschaft der behutsamean Stadiernsuerung mbH an die ARAG Liegenschafts-
varwaltungs- und Beratungs GmbH & Co Immobilien KG vom B, August 2005 zur UR-Mr, 173
Wzf2005 des Motars Ewald Weitz, Beriin

Notarieller Ubertragungsvertrag zwischen Sanierungstrager Potsdam GmbH, Landeshaupt-
stadt Patsdam und Stiftung Garnisonkirche Poledam vom 25, Februar 2010 zur UR-Nr. 16
Wz2010 des Motars Ewald Weitz, Berlin

Natariefler Grundstickskaufvertrag zwischen Sanierungstrager Potsdam GmbH, Landeshaupt-
stadt Potsdam und Stiftung Garmisonkirche Potsdam vom 23, Aprl 2013 zur UR-Nr. P 426/2013
der Notann Sabine Popp, Potsdam

Naolarielle Grundschuldbestelung durch die Stiftung Garnisonkirche Potsdam zugunsten der
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz dber 3.250.0000,00 € vom
23 Juli 2018 zur UR-Nr. F 589/2018 des Notars Jann Figdler, Berlin, nebst Antrag des Notars
an die Stadt Potsdam auf Efeilung der Genehmigung nach § 144 BauGEB und sanierungsrecht-
liche Genehmigung durch die Landeshzaupistadi Potsdam — FB Stadtplanung/Stadterneuerung
Bereich Stadterneuverung varn 8. Oktober 2018

Notarielle Grundschuldbestellung durch die Stiftung Garmisonkirche Potsdam zugunsten der
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur
und Medien tber 12.000.000,00 € vom 23, Juli 2018 zur UR-Nr. F 530/2018 des Notars Jann
Fiadler, Berlin, nebst Anfrag des Notars an die Stadt Potsdam auf Erteilung der Genehmigung
nach § 144 BauB und sanierungsrechtliche Genehmigung durch die Landeshauptstadt Pals-
dam — FB StadtplanungyStadterneuesrung Bersich Stadterneverung vom 8. Oktober 2018

Zwei Bchreiben der Stiftung Gamiscnkirche Potsdam an die Landeshauptstadt Potsdam FB
Stadterneuerung vom 28. September 2018 mit der Bestatigung, dass die durch die einzutragen-
den Grundschulden jeweds ausschlieliich fir den Wiederaufbau der Garmisonkirche, hier 1.
Bauabschnitt Turm, vervendet werden, mit jeweils beigefugiem Auszug aus dem Férderbe-
sched der Beauftragten der Bundesragierung fur Kultur und Medien vom 26, Ckiober 2017

Abdruck des Grundbuchs von Potsdam Blatt 18030 des Amtsgerichts Potsdam vom 03 08 2022
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v

Bebauungsplan Nr. 1 "Meuer Markt! Plantage” - Begrindung zum Satzungsheschluss - Stand;
November 2014 mit Erganzungen vom 04. Marz 2015

Schreiben der Sanierungstrages Potsdam GmbH wom 7. Mai 2018 mit Entwurt Konzessionsyer-
trages zwischen Sanierungstrager Potsdam GmbH und Stiftung SPE Sozialpadagogisches Insti-
tul Bedin \Walter May" und Schreiben des Fachbersichs Bauaufsicht, Denkmalpflege, Umwelt
und Natur der Eandeshauptstadt Potsdam vom 16, Oktober 2017 als Anlage 3

Baugenehmigung fur dia Stiftuny Garnisonkirche Potsdam fir Wiederaufbau Garnisonkirche
Patedam 1. Bauabschnitt {Turm) vom 15.11.2012 - Az. 03862-2012.38

Baugenehmigung far die Stiftung Garnisonkirche Potsdam fir Wiederaufbau Garnisonkirche
Potsdam — 1.BA Turm vom 05.02.2018 — Az, (M 305-2018-34

Baugenehmigung fir die Sanierungstrager Potsdam GmbH fir Vorhaben Brandschutztechni-
sche Ertlichtigung des ehem. Rechenzentrums vom 16.12.2018 — Az 006805-2018-20

Beschlussvorlage an die Stadtverordnetenversammiung - Drs. Nr. 08/SVV/0325 - vom 18 Mérz
2008 — Beitritt der Landeshauptstadt Potsdam zur  Stftung Garnisonkirche Patsdam”

Eeschluss der 47, Offentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammiung der Landeshaupt-
stadt Potsdam vom 07.05.2008 — Bedrilt der Landeshauptstadt Potedam zur |, Stiftung Garnison-
kircha Potadam"

Mitteilungsvorlage an die Stadiverardnetenversammiung - Drs. 12/8VV0174 —vom 01.03.2012
— Bericht zum Kuratorium Stiftung Garnisonkirche

iitteilungsvorizge an die Stadtverord netenversammiung — Drs. 14/SWW0241 vom 17.03.2014
— 2 Bericht zum Kuratorium Shiftung Garnisonkirche

Beantworting Kleine Anfrage Drs. 17/5WW0116 vom 23.02.2017

Mitteflungsvorlage an die Stadtvercrdnetenversammlung vorn 10.01.2022 — Grundstlcksver-
trage mit der Stiftung Garnisonkirche Potsdam

Beschluss der 26, Offentlichen Sitzang der Stadtverordnetenversammliung der Landeshaupt-
stadt Patsdam am 268.01.2022 — Abschluss Phase 2 — inhaltliches Konzept Areal Plantage, Gar-
nisankirche, Rechenzentrum. ..

Ahschlieende Mitteilung des Bundesrechnungshofes an die Bundesbeaufiragie fiir Kultur und
Medien Qber dig Profung der Zowendungen fir den Wiederaufbau der Garnisonkirche in Fots-
dam (Teil 1) — Gz. Il 4 — 2020 - 0143 { vom 28. November 2021

Rechtsgutachtliche Stellungnahme der HEINICHEN LALUDIEN Partnerschaft von Rechtsanwal-
ten mbB vom 7. Januar 2022
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